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AD. S,
A la fois, il sait pourquoi,
et en méme temps, pas tout a fait.

A Nicolas,
De savaoir étre,
entre autres,
boussole, phare et capitaine,
dans cette grande traversée,
gue nous risquons ensemble.

A toi, Mila,

Si petite et si grande,
A tes yeux immenses,

qui s’ouvrent sur le monde.
Que sur les chemins

que tu arpenteras,

la violence échoue

a voiler la lumiére
de tes éclats de rire.
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« Au fond de ma révolte contre les forts, je trodueplus loin qu'il me
souvienne I'horreur des tortures infligées aux bét®epuis la grenouille que les
paysans coupent en deux, laissant se trainer ail dalmoitié supérieure, les yeux
horriblement sortis, les bras tremblants chercharg’enfouir sous la terre, jusqu’a
I'oie dont on cloue les pattes, jusqu’au chevalagufait épuiser par les sangsues ou
fouiller par les cornes des taureaux, la béte subinentable, le supplice infligé par
’homme. Et plus 'homme est féroce envers la b@iies il est rampant devant les

hommes qui le dominent ».

« Il faut tout, tout délivrer, les étres et le mentks mondes peut-étre, qui

sait ? Sauvages que nous sommes ! »

Louise Michel Mémoires



SOMMAIRE

INTRODUCTION

1% partie : Un constat amer, une démarche prometteuse

11

A) L'exploitation animale contemporaine : le terrible constat d’'une industrialisation 11

du vivant

B) L'option végétarienne : une promesse « d’autrelmse »
1) Considérations médicales
2) Théodore Monod : une incarnation du respectidany
a) Quelques éléments biographiques
b) Le souci pour I'animal : du respect de toute vie

3) Problématisation de la question de départ

2°"® partie : L'éclairage de la psychanalyse

A) L'animal chez Freud, Lacan et Derrida
1) Chez Freud : 'lhomme est un animal, mais...
2) Chez Lacan : I'animal est « pauvre en monde »

3) Chez Derrida : de I'animal & « I'animot »

B) La pulsion et son objet

C) Le mythe de la horde : I'objet totem
1) Le mythe freudien

2) S’abstenir de viande : un renoncement a la $amse toute ?

D) Le réel, la barbarie : le vivant est objet

14

14

15

16

18

26

26

27

29

31

33

35

35

36

39



E) La cruauté et son refus (Derrida)

F) Le discours capitaliste : I'objet est accessibl@ n’est plus objeta

G) La dénégation, la perversion généralisée : letfiéhe

H) Le végétarisme : « défétichisation » de « I'objeviande » et restauration
de I'animal comme représentant de I'obje& ?

3°® partie : Altérité et non-violence : Lien social, plitique et subjectivité

A) L’antispécisme : la non-violence fondamentale ?

B) Chemins de traverse et pistes de « réflexion »
1) Le racisme et I'esclavage
2) Le sexisme, la domination masculine
3) Le fascisme, I'antisémitisme, la Shoah

4) Une violence a l'origine de toutes les autres

C) L'altérité, c’est I’ « animal » —en 'autre comme en soi

D) Le discours de I'analyste : & I'écoute de l'inagscient

CONCLUSION

Annexes
Glossaire

Bibliographie

41

43

50

52

56

56

59

60

63

65

68

70

73

76

80

85

87



« Que si linstinct signifie en effet I'animalitéhgontestable de
’lhomme, on ne voit point pourquoi elle serait nmwidocile d'étre
incarnée en un étre raisonnable. La forme de I'adagmohomini lupus,
trompe sur son sens, et Baltasar Gracian en untchae sonCriticon
forge une fable ou il montre ce que veut dire &lition moraliste en
exprimant que la férocité de I'homme a I'endroit gen semblable
dépasse tout ce que peuvent les animaux, et gu&i@ce qu’elle jette a
la nature entiére, les carnassiers eux-mémes redoeifiés.

Mais cette cruauté méme impligue 'lhumani@@est un semblable
gu’elle vise, méme dans un étre d’'une autre espduaie expérience plus
loin que celle de I'analyse n’a sondé, dans le yéetie équivalence dont
nous avertit le pathétique appel de I'Amour’est toi-méme que tu
frappes »et la déduction glacée de I'Esprit : c’est dankitee & mort de
pur prestige que ’hnomme se fait reconnaitre gartime. »

INTRODUCTION

Chaque année, en France, sont tués pour la congmmnadimentaire pas moins de 700
millions de poulets de chair, 85 millions de camsar60 millions de lapins, 40 millions de poules
pondeuses, 25 millions de porcs, 6 millions d’owhsaprins, 5 millions de bovins et des milliadds
poissoné& De la naissance & la mort, aucune étape detiexis de ces animaugestation, naissance,
élevage, abattagen'échappe au caractere réifiant et inhumain dtetreent industriel : manipulations
génétiques, administrations systématiques de maditis, animauxraités comme des objetau
mépris des conditions que nécessite normalemendi&teloppement (lumiere, température, espace,
temps) et de leur sensibilité au plaisir et a lalelor. Ce traitement industriel s'étend en fait a

I'ensemble du vivant, des semences aux espac@sssant par les animaux

En réponse a cet état de faits, certains refussioditation animale et font le choix de ne pas
(ou plus) consommer de viande. Parmi eux, le nigteascientifique, explorateur et grand spédialis
des déserts Théodore Monod. Né en 1902 et décéd®O@ il était engagé dans de multiples

combats, antinucléaire et antimilitariste notamme®bn engagement pour la cause animale

! LACAN, J. Introduction théorique aux fonctions de la psycHgse en criminologiein Ecrits, Paris, Seuil,
1999, p.146. Nous soulignons.

2 Chiffres issus d’une brochure de I'associationli4-2fondée par des militants végétariens pour tesiax.

Cette association s'inscrit dans le refus du spgist tire son nom de l'article L-214-1 du Codedkudatant de
1976 : « Tout animal étant un étre sensible doé glacé par son propriétaire dans des condittongpatibles
avec les impératifs biologiques de son espéce. »

% Sur cette question et celle de I'agriculture indeBe, qui, depuis la seconde guerre mondialelémoie sur le
modele d’'une « guerre contre la nature », qu'igis’de maitriser, et les solutions alternativesr Vexcellent

film documentaire de Coline SERREA®bIutions locales pour un désordre glakz010.



s’exprimait dans différentes luttes, particulieretneontre la corrida et la vivisection, mais awksis

le choix assumé d’un régime végétarien.

Toutefois, le choix du végétarisnietra pas attendu la post-modernité pour s’exprirger.
I'homme s’est interrogé sur le bien-fondé de lastonmation de chair animale dés I'Antigdjtée
questionnement ne I'a pas quitté depuldéanmoins, cette question se pose peut-étreca falus
cruciale encore depuis que le traitement des aniraapris les marques de l'industrialisation, soit
depuis un peu plus d'un siecle. Les « Union Stockd¥ », premiers abattoirs de Chicago, qui
inspireront a Henry Ford la ligne d’assemblage padabrication des voitures a la chaine, datemt e
effet de 186% Un peu plus d’'un siécle, c’est peut-étre le teoud a fallu pour que la philosophie

fasse sienne et assume cette interrogation sumiité’, du moins en Frante

Ainsi, nous tenterons d’extraire ce qu'a de réedletrspécifique cet aspect de la relation de
’homme post-moderne a I'animal, en interrogeast ieouvements psychiques qui sous-tendent la
consommation de viande. Qu'est-ce que ces mécasigimenent nous apprendre de notre rapport au
vivant et a nous-mémes ? Par ailleurs, au regarth deassivité du phénomeéne de I'exploitation
industrielle des animaux, dans un monde globatieéiné par la science et le marché, quelle(s)
alternative(s) existe-t-il pour le sujet désiramtitenir quelque chose du c6té du vivant ? Estskjine
de s’opposer a cette cruauté institutionnalisée, refaser la violence quand celle-ci n'est pas
nécessaire ? La psychanalyse, si tant est qu'gligualque chose a en dire, peut-elle venir éadlaire

cette réflexion ?

Aussi, il s’agit ici de lire ce choix du végétarisia la lumiére de la théorie psychanalytique, et
plus particulierement de l'enseignement de Jacquasan, a travers notamment ce qu’il a
conceptualisé sous le nom de « discours capitalifédus nous attacherons donc a tenter de savoir s

I'option végétarienne peut étre considérée comnezcge d'objection a la barbarie et tentative de

! Les termes suivis d’'un astérisque sont définisdearlossaire.

2 Ce questionnement est présent chez Pythagorer@ietet Porphyre, pour n'en citer que quelques uns

% Pour une vision d’ensemble de la question de rtalité dans la philosophie, voir De FONTENAY, e
silence des bétes : la philosophie a I'épreuveat@malité, Paris, Fayard, 1998.

* Source : Wikipédia.

® Nous devons les principales théorisations philbpmes contemporaines sur la question de I'aniénadit
France a Florence Burgat, Jacques Derrida et Elisate Fontenay. Cette question apparait égaletaerst le
champs universitaire : un séminaire s'est tendHdEP (Institut des Hautes Etudes en PsychanalyaeApne
Bourgain et Manuel Perez en 2010-2011 sur les tlen&nimalité et du politiqueDe I'animalité au politique :
corps, langue, espace clddn séminaire sur le végétarisme et I'alimentatamée était par ailleurs proposé de
2009 a 2011 par le Centre Philosophies Contempasdimiversité Paris |) et le CERSES (Centre deh&ebe
Sens, Ethique, Société, Cnrs/université Paris Bfjmaence Burgat et Jean-Francois Nordmaviagétarisme vs
alimentation carnée

® Notons que les philosophes des pays anglo-saxohsamorcé cette réflexion dés les années 1970, le
philosophe australien Peter Singer en téte, aveogarageAnimal Liberation(1975).



soustraction au discours capitaliste. Le choix tefign sera, dans cette perspective, interrogérén t

gue symptdome de la modernité.

D’autre part, dans quelle mesure notre relatiolarirhal -et par-la méme au vivant- dans un
double mouvement de cause et d’effet, ne condigdreile pas d'une part, et n'est-elle pas le tefle
d’autre part, de notre rapport & autrui ? Lacarsmappelle en effet que la cruauté de I’'homme enver
I'étre d’'une autre espéce est & comprendre erdaime adressée a son sembfatnsi, grace a la
notion d’altérité, nous faisons I'hypothése quguastion de la relation humain-animal, anecdotajue
priori, a des incidences sur les modalités du « vivrerahke » contemporain et sur de nouvelles
formes du politique. Enfin, si tant est que les alitéls du rapport du sujet a I'autre nous éclaisemt
son propre conflit psychique, il s'agira d’interesgapidement ce que le choix de la non-violences da

le rapport & I'autre —qu’il soit humain ou animalévoile et propose quant a la relation de soi a soi

Ainsi, dans unepremiere partie, nous exposerons brievement les données factuelles
cliniqgues qui sont a l'origine de ce travail de hexche : tout d’'abord le constat en matiére
d’exploitation animale telle qu’elle existe a I'meuactuelle, puis I'exemple de I'engagement de

Théodore Monod pour la cause animale, a travers s@gétarisme éthique* » assumé.

Nous poserons dans keconde partiequelques jalons théoriques empruntés a la théorie
psychanalytique. Aprés une rapide revue de ladigierl'animal chez Freud, Lacan et Derrida, I'abord
des concepts formalisés par Freud et Lacan deopuldie tabou (via une relecture du mythe de la
horde), de jouissance, de réel, de cruauté (D@rmigadiscours capitaliste, de dénégation, deHfétet
de « perversion généralisée » (Lebrun) nous peranéét tenter de savoir, d’une part si nous pouvons
envisager le traitement contemporain de I'animah® paradigmatique du discours capitaliste, et
d’autre part si par conséquent le végétarisme @atconsidéré comme tentative de résistance et de

soustraction au discours capitaliste, ou s'il vi@fitnverse lui donner consistance.

Enfin, dans latroisiétme et derniére partie nous aborderons les incidences du choix
végétarien dans le champ du lien social et duigoBt en évoquant notamment les analogies qui
relient des luttes en apparence isolées. Gracengstaau travail de la notion d’altérité, nous ¢eahs
de considérer les implications d'un tel choix sarplan intra-psychique, dans le rapport que peut
entretenir le sujet singulier avec sa propre aritfiaNous aurons recours pour cela a un autre des

discours formalisés par Lacan : le discours arglgti

! Cf. citation en exergue.
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pere partie : Un constat amer, une démarche radicale

Il s’agit ici d’exposer brievement les éléments @eibs qui sont a I'origine de notre réflexion.
Nous brosserons tout d’abord assez brievement amndés lieux de la production industrielle de
viande, principalement en France, mais aussi aaxs&itnis. Puis, nous évoquerons I'exemple de
Théodore Monod, les différentes modalités de sayagement pour I’humain et le vivant, et plus

particulierement son végétarisme.

A) L'exploitation animale contemporaine : le constad’'une industrialisation du vivant

L'interview du journaliste Fabrice Nicolino sur $ite Basta ! datant d’octobre 2009, pour la
sortie de son enquéte sur la production de viagsteq I'origine de notre réflexion sur le végétars
Nous la reproduisons dans son intégralité en ashemet elle est explicite quant aux incidencesade |
production industrielle de viande sur les plandagique, économique, éthique et de santé publique.
C’est en effet cet article qui a, pour notre plaité le voile-et nous verrons ce que cela implique— sur

I'horreur spécifique de I'exploitation animale cemntporaine.

Ce qui frappe au premier abord, c’est la masstMitgphénomene, ajoutée a son inefficacité
(puisqu’il y a plus d’'un milliard d’affamés chronigs actuellement sur la planéte, soit un étre humai
sur sept). Ensuite, il est difficile de ne pas &easible aux arguments écologiques, économiques
(pour ne pas dire géopolitiqiieset de santé publique. Le propos du journalisteoa ne peut plus
clair : la consommation de viande pollue, est poyeuse de maladies, échoue a éradiquer la faim
dans le monde, et, au regard de la fagon dont tnaiisns les animaux, remet en cause notre humanité
méme (« Nous sommes des barbares », dit-il). Citalstoi —« Tant qu’il y aura des abattoirs, il y
aura des champs de bataille »-, il pointe le fans'établit entre le sort des animaux et celd de

humains.

Cette interview nous a poussé a lire I'enquéte alurnjalisté et & chercher davantage
d’'informations sur I'exploitation animale contempore. Ne pouvant détailler ici 'ensemble des

informations récoltées, nous nous contenteronsatedvoquer que quelques unes.

! NICOLINO F. «Tant qu'il y aura des abattoirs,yilaura des champs de bataileinterview par Agnés
Rousseaux, Basta! Agence d’informations sur ldgeduenvironnementales et sociales, 16 octobre ,2009
disponible en ligne : http://www.bastamag.net/atit8html. Cf.Infra p.80.

2 Pour plus de précisions sur les enjeux Nord-Sudtéjmes végétales-protéines animales, voir I'ertide
MERY, A. « Quand la vache du riche affame le monde L'Ecologiste n°7 juin 2002, et SHIVA V.Le
terrorisme alimentaire : comment les multinatiorsabeffament le Tiers-Mongdéraduit de I'anglais par Marcel
Blanc, Paris, Fayard, 2001.

¥ NICOLINO, F.Bidoche, I'industrie de la viande menace le morigtiitions Les Liens qui libérent, 2009.

* Sur la description de l'industrie de la viande,pfur la France : NICOLINO, Bidoche op.cit DAUB, J.-L.

Ces bétes qu'on abat. Journal d'un enquéteur dassabattoirs francais (1993-20Q8paris, L’Harmattan,
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Il est important de préciser ici que nous faisasHoix de ne pas mentionner dans ce travalil
les exemples les plus cruels quant au traitemetiadienal, étant convaincu que leur évocation n'est
pas nécessaire a I'élaboration et au partage de néflexion. Nous verrons a ce sujet combien la
difficulté, dans la lutte pour la cause animalsjdé peut-étre dans cet équilibre, si délicat aveo,
entre la nécessité de lever le voile sur I'horretida résolution de ne pas céder a une certaine

fascination pour le pire.

Ainsi, dans le monde, pas moins de 40% des céréaliégées le sont a destination du bétail.
L'Europe utilise sept fois sa superficie agricole terres du Tiers-Monde pour produire de quoi

nourrir son bétatl

Aux Etats-Unis, l'industrie de la viande pése plus de 140 millsade dollars par anSi
« autrefois, les poulets avaient une espéranceiedaliant de quinze a vingt ans, (...) les poulets
actuels sont généralement tués au bout de six semaieur rythme de croissance journaliere a
augmenté d’environ 400%.»Les poussins males des poules pondeuses, soinRidhs chaque
année, sont détruits « apres avoir été aspirés/artr une succession de tuyaux jusque sur uneeplaqu
électrisée. (...) Certains sont balancés dans dedgreonteneurs en plastique (...). D’autres jetés,
pleinement conscients, dans des broyeurs (.. Dans les batteries d’élevage, chaque volaillpatie
d'un espace de 430 cm2 environ, soit & peu préuiVélent d’'une feuille AZ Un américain
consomme en moyenne I'équivalent de 21000 animatigre durant son existerfc&Concernant la
péche, a propos des conditions nécessaires antadrtepar exemple d’une seule assiette de sushis :
Si I'on devait y présenter également tous les ankrgui ont été tués poypouvoir les déguster,

I'assiett¢ devrait mesurer un peu plus d’'un métre cinquaatdiametre %

D’autre part, I'audit réalisé par Temple Grandinl®96 dans les abattoirs américains montre
que la plupart des animaux ne sont pas étourdiga&mier coup avant leur abattage. Elle affirme par
ailleurs «que les gens ordinaires peuvent se foaner en sadiques a cause du caractére
déshumanisant du travail en abattoir ». En oué®,0luvriers des abattoirs « connaissent le plus for
taux de blessure de tous les secteurs profess®nr@gbo par an®»Lorsque T. Grandin commence a

guantifier I'étendue des mauvais traitements dassabattoirs américains, « elle assure avoir été

2009 ;et pour les Etats-Unis : SAFRAN FOER,Rhut-il manger les animaux, Paris, Editions de I'Olivier,
2011.

! MERY, A. Quand la vache du riche affame le monae. cit.

2 SAFRAN FOER, J. op. cit. p.47.

®|bid. p.65.

* Ibid. p.65.

® |bid. p.104.

®|bid. p.161.

" |bid. p.67.

8 |bid. p.286.
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témoin d’actes de cruauté délibérés et réguliens 82 % des sites visités », et ce alors mémelgu’el

avait annoncé sa venue

En France, comme indiqué en introduction, sont tués chaqueé@ pour la consommation
alimentaire 700 millions de poulets de chair, 88ioms de canards, 60 millions de lapins, 40 milko
de poules pondeuses, 25 millions de porcs, 6 mdlidovins et caprins, 5 millions de bovins et des
milliards de poissons. Ainsi, chaque année, end&s@nminimaun milliard d’animaux sont amenés a
la vie, élevés et abattus pour étre consommeés.ulaaidotalité (99,5%) de la viande consommée
actuellement provient de systémes indusfridla consommation de viande est passée de 19 kg par
personne et par an en 1970 & 95 kg par persorpar @n en 1995Dans les élevages, la queue des
cochons et le bec des volailles sont coupés, pdateréu’ils se mutilent entre eux (les conditions
d’élevage générent ce type de comportements).deliNd évoque également I'existence des « vaches
a hublot (vaches sur lesquelles a été pratiguéeounerture sur le flanc, équipée d'un hublot,
permettant aux chercheurs d’avoir directement agdésr rumen) ; il rappelle enfin que la plupasd

animaux d’élevage sont abattus alors qu'ils sonbentrés jeunés

Aussi, les conditions de génération, d’élevagé'@battage des animaux sont d’une violence
et d'une cruauté qui dépassent I'entendement: ammgénétiquement manipulés, parqués,
immobilisés, mutilés, amassés dans le bruit eblg traités de facon systématique aux antibiotsque

et aux hormones, quand ils ne sont pas, du suranaltraités par les personnels des abattoirs

Si elle est en grande majorité destinée a I'alieéon, I'exploitation animale sert également
d’autre fins : expérimentations scientifiques (nocédients, produits cosmétiques et d’entretien),
production de vétements (fourrure, laine, soier)cmobilier (cuir, laine), bijoux (corne, ivoirdents,

perles, coquillages), divertissement (zoos, cirgoesidas).

! Ibid. p.314. Nous ne donnons pas ici, pour lesor@ que l'on sait, la description d’actes de déiau
particulierement sadiques.

2 NICOLINO, F.Op.Cit. p.37.

¥ BURGAT, F.L’animal dans les pratiques de consommati@ollection Que Sais-je ?, Paris, PUF, 1995, p.101
* Nous verrons plus loin en quoi cela est importantamment avec la thése de M.-T. Neyrault-Suttarmair
Infra p.39.

® Sur la réalité des abattoirs en France, voir DAWH,. Ces bétes qu’on abat. Journal d’'un enquéteur dass |
abattoirs francais (1993-2008pParis, L’'Harmattan, 2009. Notons que l'auteuitesaux découvertes faites lors
de son enquéte, est devenu végétarien. Voir ali@dYR C. « Tuer sans émotion ? Réflexions sur laendisnort
des animaux a I'abattoir, in Libérer les animaux ? Critique Tome LXV n°747-7480t-septembre 2009, Paris,
Revue générale des publications francaises etgéras, 2009 pp.691-701.

® Sur les différents domaines d'utilisation des amim (nourriture, habillement, divertissements ehesches
scientifiques), voir le film documentaigmeéricain de Shaun MONSOBarthlings 2005, disponible en ligne :
http://video.google.fr/videoplay?docid=4093730214063220.
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La prise de conscience du caractere massif, syStgmaetsans limitesde I'exploitation
animale nous permet de mesurer la gravité de lanage » dont parle LacarCette exploitation des
animaux, pour qui se penche un tant soit peu squéstion, revét des proportions inouies, tant les
domaines d’utilisation sont nombreux, et, pouraed, insoupgonnés : du papier peint au yaourt, du

pneu a I'encre pour tatouage, pas moins de 185!ji&8isations différentes du cochon

Précisons enfin que, paradoxalement, c’'est peatdétrprocessus d’industrialisation de la
viande lui-méme qui, par son caractere massifteéme, est a méme de nous faire prendre conscience
de I'horreur inhérente au meurtre de l'animal, [@ dans d'autres temps et d’autres lieux, cette
horreur était ou est encore habillée de I'enveloggpmbolique du rituel. Dans cette perspective, il
apparait cohérent de se demander si ce méme puecdssdustrialisation sera a I'origine d’'une

profonde remise en question par les étres humaimhsuds pratiques alimentaires.

B) L’option végétarienne : une promesse « d’autrelmse »

Ainsi, face a ce terrifiant constat, I'option végié¢nne peut apparaitre comme une alternative
intéressante. Apres de bréves considérations mésjicaous aborderons le choix végétarien de

Théodore Monod.

1) Considérations médicales

Le végétarisme est une pratique alimentaire quiuéxa consommation de chair animale
(viande et poisson) Précisons ici que la consommation de protéin@saies ne constitue pas pour
I'étre humain, du point de vue physiologique et &l une nécessité. Certains mettent en avant les
caractéristigues morphologiques et physiologiquesa dernier pour s’en convaincre, dans un jeu
d’anatomie comparée (absence de griffes, de deét®es, considérations précises sur I'acidité de
I'estomac et la longueur de l'intestin, etc.). Pdiautres, si 'omnivore peut par définition se miu
de tout, ce n’est pas pour cela qu'il le doit. Ais débat-généralement brllantentre partisans du
carnisme* et du végétarisme se concentre souvdatrade cette question : I'étre humast-il fait

pour manger des animaux ?

D’autres enfin ont abordé le probléme sous un asigliistique et scientifique, et parviennent

a la méme conclusion : il n’est pas nécessairétéelhumain, tout omnivore qu’il soit, de manges de

! Cf. citation en exergue.

2 MEINDERTSMA, C.Pig 05049 Flocks, 2007. Oui, pour le capitalisme, « tout fesn dans le cochon »...
pour faire du profit.

* Pour plus de précisions sur la distinction enégétarisme*, végétalisme* et véganisme*, voir esghire.
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animaux pour vivre et étre en bonne saréce fait peut paraitre anecdotiqupriori, il nous semble

au contraire important a évoquer, puisqu'’il poseqealque sorte les coordonnées du probleme. En
effet, si la consommation de viande était nécessaia survie de I'étre humain, alors I'interrogati
quant a l'alternative végétarienne se poserait smitement, puisqu’elle impliquerait une mise en
danger de lui-méme pour le sujet. Ce choix poupaiit-étre, dans cette perspective, étre lu sur le
versant de l'ascése, du sacrifice, du masochispieg @’'un désir d’autodestruction. Tel n’est pas le
cas en l'occurrence, puisque les végétariens néentepas leur santé en danger par leur choix
alimentairé, comme le montre notamment I'exemple de I'Indeufemt cité dans la littérature
militante) dont on estime que 30% de la populatest végétarienne, et ce depuis plusieurs

générations.

Bien entendu, le fait que la consommation de viamelesoit pas nécessaire ne suffit pas a
justifier qu’on choisisse de s’en abstenir, sinorisguer de réduire le désir au besoin. L’actides
’homme n’est-elle pas d’abord guidée, du fait desucture, par le désir ? La ou la question de la
nécessité vient se poser de facon fondamentaks, dams la mesure ou est mise en balance, endace d
telle attitude du sujet, I'existence méme d’aues vivants : s'il n’est question pour I’humaineq

d’habitude ou de godt, il est question, pour ceseatla, de vie ou de mort.

Ainsi, au-dela de considérations économiques, éaples et de santé publidue’est bien sur
les plans éthique et politique que nous souhaiibtesroger I'option végétarienne : peut-elle étre
considérée comme choix éthique et comme acte quditt Et dans laffirmative, a quelles

conditions ? Pour le savoir, nous avons choisialesrntéresser a I'exemple de Théodore Monod.

2) Théodore Monod : une incarnation du respect duivant

Apres un bref repérage biographique, nous abordefengagement de T. Monod pour la

cause animale, a travers notamment son végétarisme.

! Voir la Position officielle de I'association américaine diététique et des diététiciens canadiens au swget d
I'alimentation végétariennadisponible en ligne : http://vegenutrition.frefpbsition-AAD. pdf.

2 || semblerait méme que ce soit l'inverse : de narabes études démontrent le réle de la consommdéon
viande dans diverses pathologies (maladies ca@Boulaires, cancers, maladies auto-immunes tellesla
diabéte et la sclérose en plaques,). Sur ce thémrela trés instructive étude (également citée fpaNicolino
dans l'interview pour Basta !) de CAMPBELL, T. Ce rapport CampbellAriane Editions, 2008.

® Certains se tournent vers le végétarisme pour une meilleure santé, par souci d’économie, ourples
raisons d’'ordre écologique. Pouvons-nous parlépjdidion au discours capitaliste dans ces cas-la ?
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a) Quelques éléments biographiqués

Théodore André Monod, né le 9 avril 1902 & Rouanat le 22 novembre 2000 a Versailles,
est un scientifique naturaliste, explorateur, dredihumaniste francais. Zoologiste, océanographe,
ichtyologiste, botaniste et écrivain, Théodore Mbraaura conjuguer sa vie durant une rigueur
scientifique a la hauteur de son insatiable cugqsdur la nature et un profond engagement spiigtiue
religieux. Il est «le grand spécialiste francaés dléserts », «l'un des plus grands spécialistes d
Sahara au XXéeme siécle » et « bon nombre de sds dalix cent publications sont considérées
comme des ceuvres de référentePour Jean Dorst, Théodore Monod « a été biendqlus savant
naturaliste a la curiosité toujours en éveil. @éata humaniste au vrai sens du terme, un penseur,

philosophe et un théologi&n.

Né en 1902, fils du pasteur Wilfred Monod, Théodblenod se passionne, enfant, pour ce
gue la nature offre. Il renonce a vingt ans a & faasteur et entre au Muséum national d’histoire
naturelle comme assistant, apres I'obtention dlicence en sciences naturelles. Il est directeur de
'IFAN (Institut Francais d’Afrique Noire) qu'il ake a Dakar en 1938, professeur au Muséum national
d’histoire naturelle, membre de I'’Académie dessoés d’outre-mer en 1949, de I’Académie marine
en 1957 et membre de I’Académie des sciences € T®availlant en Mauritanie, il ressent I'appel
du désert, qui s’étend peu apres la cote de ce gaysviendra un des plus grands spécialistes du
désert du XXéme siécle.

Durant les années 1920, il travaille beaucoup emgié. En 1927, il est choisi pour participer
a une expédition scientifique a travers le Sahdwlger & Dakar via Tombouctou. Lors de cette
premiere expédition, il recueille une foule d’éctilions de plante et de minéraux, qui I'occuperont
pendant des années au Muséum. En 1928 et 192%uké Olga Pickova, une jeune femme juive
d’origine tchéque, et est appelé a faire son serwilitaire, ce qu’il craint un peu, étant déja
antimilitariste et pacifiste. Affecté dans une @niaharienne, il en profite pour poursuivre ses

recherches.

En 1934, il part pour Chinguetti a la recherchendunystérieuse météorite (qui sera
également une des quétes de la fin de sa vieqrtlgussi pour explorer Tanezrouft, une zone encore
inconnue du Sahara. En 1938, il s’installe avecasaille a Dakar, ou il est mobilisé en 1939 au
Tchad. De retour a Dakar, il milite contre la cbthaation de Vichy et le racisme nazi au travers de

chroniques radiophoniques, d’octobre 1940 a octd®l. Ces chroniques a Radio-Dakar ont été

! Source : Wikipédia : http:/fr.wikipedia.org/wikihéodore_Monod.
2 MARTIN, M. Les Plus Beaux Déserts de la Tetel. du Chéne, 2004, pp. 15 et 358.
® DORST, J. « Théodore Monod 1902-200Wniversalia 2001, Encyclopaedia Universal01, pp. 453-454.
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rassemblées en 1942 dans un recueil intltiHéppopotame et le Philosoph# y défend des positions
fermement antiracistes, pacifistes et écologispeisseront censurées par le gouvernement de Vichy.
anime un groupe lié a la France libre et accu@eGaulle en 1944. Mais son peére, resté en France,

meurt & la méme époque et toute la famille de sanke est déportée : il N’y aura aucun survivant.

Se contenant de peu pour survivre, doté d'une amder exceptionnelle, il parcourt de
nombreuses fois le désert dans les années 1950-8a6particularité est de faire de nombreuses
expéditions non pas en dromadaire, mais a piedl95d, il parcourt en Mauritanie et au Mali 900
kilométres sans point d’eau. Cette époque est memsjuée par I'amitié qui le lie & Louis Massignon,
grand orientaliste et humaniste, disciple de Gapdbr la non-violence, qui nouera un dialogue riche

et fructueux avec Monod. Une autre grande amiti€édile de I'écrivain malien Amadou Hampéaté Ba.

Dans les années 1960, toujours fidéle a ses engagenmil manifeste contre la guerre
d’'Algérie. Ensuite, tout en se consacrant touj@uses travaux et ses voyages, chaque année, teevant
base militaire de Taverny, entre le 6 et le 9 gdates anniversaires des bombardements nucléaires

d’Hiroshima et Nagasaki), il jene, en protestationtre I'arme nucléaire.

Travailleur de la science et de la nature pendastge soixante-dix ans, il atteint une brusque
et tardive notoriété au début des années 199@& auitn reportage télévisé qui lui est consacré en
1993. En 1995, il participe & une expédition au ¥@rat voit pour la derniére fois, avant de perdre
totalement la vue, le Sahara en 1996, a 94 agsnBacre la fin de sa vie a mettre en accord sa foi
chrétienne et son combat pour la dignité humaineni@e I'écrit Roger Cans : « On le voyait marcher
au premier rang des manifestants qui protestammte la bombe atomique, I'apartheid, I'exclusibn.
militait contre tout ce qui, selon lui, menace aighde I'homme : la guerre, la corrida, la chasse,
l'alcool, le tabac, la violence faite aux humbl&sn credo : le respect de la vie sous toutes ses
formes. » Théodore Monod fut aussi le présidertaluité scientifique ProAnima, qui milite pour une

science avec conscience, contre I'expérimentationae. Il restera a ce poste jusqu'a sa disparitio

T. Monod était protestant du courant libéral, uigta et paroissien a I'Oratoire du Louvre. Il
est également l'inspirateur et le cofondateur (asen pere) du « Tiers Ordre » protestant des
Veilleurs. Naturaliste de formation mais aussi daviction, il est un écologiste avant la lettrend
dissocia pas pour autant I'humain de ses préodonpatt le placa méme au coeur de ses pensées et de
ses actions. Dans la seconde moitié du XXéme sidcpit part aux mouvements antinucléaire,
antimilitariste, non violents, de défense des Brale 'Homme, de I'animal (c’est un végétarien
engagé contre la corrida, la chasse, la vivisectado.) et de la vie, en manifestant toujours une
exigence, forgée par une grand noblesse de coearpdl ailleurs signé le manifeste des 121 pour

soutenir les insoumis durant la guerre d’Algérie Bien que fonctionnaire, je persiste a tort ou a
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raison, & me considérer comme un homme libre]adiad si j'ai vendu a I'Etat une part de mon ateivi
cérébrale, je ne lui ai livré ni mon cceur, ni momea. Et c'est en réalité rendre service a César lu
méme que de savoir parfois, le regardant droit dessyeux, lui dire non. Cela peut I'amener a

réfléchir car César aussi a une arhe »

Deux genres et trente-cinq espéces vegétalegyémies et cent trente especes animales sont
dédiés a Théodore Monod. On peut entre autresiretes fleur de la famille des gentianacées, la

Monodiella flexuosa
b) Le végétarisme : du respect de toute vie

Si la décision du végétarisme sera consciemmese @ 1954 (Théodore Monod a alors 52
ans), il confie que, selon ses enfants, il I'éthifa bien avant. Il précise aussi, en 1992 : « Quan
j'étais garconnet, je me rappelle avoir renoncéaager du thon lorsque j'ai découvert les affreuses
boucheries des chambres de mort des madraguesvidsliserranée. Ce qui prouve que ma sensibilité
était éveillée dans cette direction », puis : qaetage 'opinion d’'un personnage d’'un roman de
Marguerite Yourcenar, L'Oeuvre au noir. Cet homraénon, dit: «Je répugne a digérer des
agonies »... On dira que je ne suis pas totalemamntéie puisqu’il m'arrive de loin en loin de manger

une sardine dans une boite, sardine qui a eu sarssigonie »

Entre 1996 et 2000, Théodore Monod évoque dars deses livres son engagement pour les

animaux, et dans deux d’entre eux son mode deégétarien.

En 1996, dans une série d’entretiens avec le jtisteaSylvain EstibalTerre et Cie] T.
Monod évoque sa vision du monde, ses engagemetitiqym et scientifique, ainsi que son
cheminement intérieur. Dans le troisieme chapitrétulé « L’homme et la nature », Monod aborde
différentes questions telles que la chasse etradeo auxquelles il s'oppose fermement. Il regrett
'absence de réelle réflexion sur les relationsl'dspéce humaine avec la nature dans la pensée
chrétiennd Citant le second verset du chapitre 9 de la GenésSoyez la terreur des étres vivants »,
il rappelle : « C’est la que les hommes ont étéraads a détruire les animaux pour les mangersiCar
nous suivons le déroulement du récit biblique, noosstatons que la nourriture sanglante était

absente du jardin d’Eden. On y mangeait des frdis, feuilles et des racine’ # souhaite que I'on

! PELT, J.-M. « Théodore Monod, le dernier des evgitturs ? » iLa Cannelle et le pandaParis, Fayard,
1999.

2 Ecologie info n°401, décembre 1992, cité dans NAKQ. Théodore Monod et les protestants francais
défenseurs des animaumr Les Cahiers Antispéciste§30-31, décembre 2008, p.86.

¥ MONOD, T.Terre et Ciel Entretiens avec Sylvain Estib&abel, Paris, Actes Sud, 1997, p.99.

* Un régime végétalien*, en somme !
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travaille a une théologie de la nature, et sait, @& souhait, ne pas faire I'unanimité parmi les
théologiens : « lls se méfient beaucoup de ce gdmnerojet maintenant qu’ils ont érigé ’'homme en
roi de la création® D’autre part, sur la question de I'éventuelle iontalité des animaux, il confie :

« Mon pére, qui a toujours été hanté par la soudades bétes et le peu de réponse que I'on obtient
du c6té des religions occidentales, en a parlé dansggrand ouvragee probléme du bien. Il cite
ensuite les philosophes anglo-saxons du mouvengelibération animale (Peter Singer, Tom Regan,
Aldo Leopold) ainsi que I'adoption par I'Unesco daudéclaration universelle des droits de I'animal.

Il récuse a plusieurs reprise la prééminence dorn&elomme et appelle de ses vceux plus de
modestie de la part de I'humain, ainsi gu'une pidee conscience de sa responsabilité et de sa

solidarité vis a vis des autres étre vivants

Le chapitre suivant, intitulé « Vers quelle civ@ign » est une réflexion sur la violence et ses
enjeux. T. Monod évoque ici la banalisation deitdence, notamment dans I'’éducation des enfants,
puis se positionne clairement en faveur de la riolence : « La non-violence est une conquétel»
est a noter que c’est dans ce chapite¢ non dans le précédengue T. Monod mentionne son
végétarisme : « D’une part pour faire une expégestrysiologique : prouver que I’'homme est capable
d’efforts considérables au Sahara avec un pewdane poignée de dattes, quelques gorgées d’eau ou
de thé. Mais également pour protester contre lesgégents a vif d’animaux que pratiquent les
Sémites, hébreux et musulmaiis Bnfin, profondément pacifiste, son éloge de hediité -« Il
faudrait non pas abolir les différences mais leanmer libre cours »- se conjugue a une conscieace d
besoin d’'union des peuples. Il cite Pierre TeilhdedChardin & ce propos : « Pour s’unir, il faut se
savoir différent » Ce chapitre se conclut sur la préconisation dpasedétruire inutilement (qui va

dans le sens de la recommandation d’Albert Schareite ne tuer que lorsque la nécessité I'éxige

En 1999, danRévérence a la viel. Monod développe une riche réflexion sur I'aairdans
la pensée chrétienne. Evoquant & nouveau le seeuget de la Genese (« Soyez la crainte et I'effroi
de tous les animaux ») il s'interroge : « Je mmalade si I'Alliance passée entre Dieu et Noé n& pa
été I'occasion de légitimer, en méme temps queal@igorisme, une certaine cruauté. La grande
révolution de la fin du Pléistocéne, c’est la mégshose du primate en tueur Pronant le respect
absolu de I'animal, il s’oppose a la vision antloogntrique des trois grands monothéismes et exprime
sa déception et son ressentiment quant a la podgigocertains hommes d’Eglise sur la question

animale : « Vous entendez par exemple des homniggise dire de bonne foi que le fait d’assister a

! |bid. p.98.

?|bid. p.121.

% |bid. pp.143 et 145.

* Ibid. p.151.

® |bid. pp.166 et 167.

® JEANGENE VILMER, J.-BL’éthique animaleCollection Que sais-je ?, Paris, PUF, 2011, p.15.
"MONOD, T.Révérence a la vjé.e livre de poche, Paris, Grasset, 1999, p.93.
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une corrida rend meilleur, que c’est une élémenprgres spirituel pour le spectateur. Ces gens
déshonorent leur Eglise ! (...) Il faudrait commengar prier pour les animaux dans les églised »

propose également de s’inspirer des quelques pwabtés faisant exception et n'ayant pas
« condamné l'animal au néant pour asseoir la sainete de 'homme », parmi lesquels Isaac de

Ninive, Pythagore et Saint Francois d’Assise, dérconcevoir « une théologie de la nattte »

Voici comment il évoque son végétarisme : « J'& pette décision a la fin de I'année 1954
au cours d'une traversée de la Majabat, entre GuedAraouan : 900 kilométres en ligne droite sans
point d’eau. Je voulais prouver qu’on pouvait trés se passer de consommer des aliments carnés au
cours d’'un effort physique considérable, celui mes deux chameliers et moi allions accomplir dans
ce no man’s land saharien. Mes compagnons, armisitie ne se privaient bien entendu pas de tuer
des antilopes, des addax, lorsqu’ils en rencomitaide n'ai pas su les en empécher (...) Cette
traversée au long cours a donc été pour moi I'donade me passer définitivement d’aliments carnés
». A la question du pourquoi de cette décisionéfland : « Si je lutte d’'un coté pour la défense et
méme le bonheur des animaux, vais-je continuetadéreé a manger leur chair ? Cette disposition en
faveur des animaux est antérieure & mes étudestdemliste. Mon pére a sans doute di m'influencer,
comme nous l'avons vu. Mais le végétarisme n'est ypae idée nouvelle. Elle date au moins, en
Occident de Pythagore et en Orient de Mahaviriridateur du jainisme », puis : « Demandez & ceux
qui soutiennent sans état d’ame le carnivorisnegies-vous prét a tuer vous-méme les animaux que
vous mangez ?*»A la demande de son interlocuteur, il détailléireta composition de son régime
alimentaire : « Mon régime est frugal. Je me nsuegsentiellement de pain, de pates, de fromages et
de fruits. Vous avez I'air de me prendre pour uécgpen humain parfaitement rare mais je puis vous
dire que les végétariens sont des millions damsdede.ll est sans doute possible de considérer les

animaux autrement que comme des chaussures, désamnaou des steaks

Par ailleurs, profondément inspiré par la pensédbdrt Schweitzer, dont il évoque «le
principe du respect de la vie comme base de toatale, il se dit également touché par la pensée
soufie: «(...) On a bien tort par exemple de juffislam a partir des faits et gestes des
fondamentalistes arabes. Le soufisme, qui en estder vibrant, véhicule quelques-unes des plus
hautes formes d'expression de la sagesse uniwerdelhez, connaissez-vous cette histoire du soufi
qui arrive a la porte du Paradis, tout étonné de@ever la ? « Pourquoi serais-je convié a fouler

I'nerbe de ce jardin ? », se demande-t-il. Il aléggortier auquel il demande de lui dire ce dalil 1a.

! |bid. pp.94-95.

? |bid. p.96.

®|bid. p.107.

* Ibid. p.108.

® |bid. pp.109-110. Nous soulignons.
® |bid. p.111.
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Est-il la parce qu'il a beaucoup prié ? « Non, 'estrpas pour cela », répond le portier. Est{ldéce
qu'il a beaucoup jeliné ? « Mais non, il n'est peestjon de ¢a. -Alors, pourquoi est-ce que je lsuis

? », insiste le soufi. « Une nuit d'hiver, a Bagdbfaisait trés froid, et tu as recueilli une ipetchatte
perdue et tu I'as réchauffée dans ton manteauus Yomprenez que cette histoire me touche. L'islam

ne se réduit pas a cela mais c'est aussi cela. »

Selon Jean NAKOS, Théodore Monod se référait, etiensad’éthique, aux Béatitudes,
(Sermon du Christ sur la montagne, qui enseigmetapassion), « qu'il considérait comme la charte
de vie chrétienne en société Aussi, dans une attitude tout & fait antispétigteétait d’ailleurs
abonné aux Cahiers Antispécistes), il « n'admegta$t qu’on puisse discriminer ni mettre des limites
et exclure les étres souffrants non humains »uémit€, comme nous I'avons vu, par son pére Wilfred
Monod et Albert Schweitzer, deux des rares pastearavoir 0sé prononceé des sermons en faveur de
la protection animale », il se réclamait égalentEnSaint-Francois d'Assise, « le frere des pauetes
des animaux, parce qu'il voyait en lui quelqu’un guait suivi le véritable esprit du christianismie
Par ailleurs, il citait souvent Tierno Bokar, qubpait la tolérance envers tous les étre vivani§l g
considérait comme le dernier grand mystique musoflmi se référait enfin a Jacques Ellul,
sociologue et théologien qui étudia I'influence ldetechnique dans le monde contemporain. Ellul
s’exprime fermement contre ['élevage intensif :’élévage intensif et les autres méthodes
d’exploitation et de tuerie industrielle des animaont « de la technique » », et comme il le solig
ailleurs, « la technique devient autonome caraha propre logique’ »Cette question de la technique
et de la science, conjuguée a celle de la morate,dailleurs centrale dans la réflexion de Théedo
Monod. Profondément opposé a I'arme nucléaire not@m, il va jusqu’a souhaiter la mise en place
d’ « un ministére d’orientation de la science quaid « tel type d’invention nous parait sans iétér
pour I'avenir de I'hnomme, donc on attendra. A cant, tel autre nous semble utile (...) alors nous

allons faciliter sa réalisatiorf.»

Figurent en fin de plusieurs de ses ouvrages llebke des associations soutenues par T.
Monod, ou se conjuguent son intérét pour 'lhomnayrgd’animal et pour la nature : associations
contre la corrida, pour la défense des droits denfime, contre 'alcoolisme, contre la faim dans le

monde, pour I'accompagnement des demandeurs d&siédugiés, pour les droits de I'animal, contre

! |bid. p.115.

2 NAKOS, J. « Théodore Monod et les protestants ciin défenseurs des animayxin Les Cahiers
Antispéciste°30-31, décembre 2008, p.87.

® |bid. p.88.

* Ibid. p.91.

® |bid. p.94.

® MONOD, T.Terre et Ciel Entretiens avec Sylvain Estibabp. cit p.75.
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le racisme, pour la paix, pour la sortie du nucau encore contre I'enfouissement des déchets

radioactifs.

Enfin, en 2000, il ajoute a son texte « Sortie eleosars » paru en 1991, pour sa réédition sous
le titre Et si I'aventure humaine devait échouem chapitre traitant de I'animal face a la peresté@
la morale chrétiennes. T. Monod s'’interroge quatiadenir du mouvement de libération animale :
« Un jour, si I'évolution qui se manifeste déja sda pensée et la sensibilité doit se poursuie®, |
historiens devront se demander, stupéfaits, comihaunta fallu tant de siecles pour que flt recoanu
I'animal non seulement un droit a notre compassiais des droits, celui de n'étre plus tenu pour un
simple objet, une matiere premiere, une heureuseaale profit, en fait, le droit a la vie et a we
conforme & la biologie et & la vocation des esp&cékoujours fidéle & A. Schweitzer, il 'évoque &
nouveau : « Albert Schweitzer reste un des raréglaliens chrétiens ayant préché une éthique de
pitié pour lI'animal et plus généralement du respbeta vie, de toute vie. Beaucoup de violences
bafouent I'idéal moral : chasse, corridas, élevagrecentrationnaifeotl I'animal n’est plus un étre

vivant (...), abus d’une expérimentation souventilawiu cruelle, etc.%

Le constat du silence de I'Eglise chrétienne gqadatsouffrance animale est a nouveau amer :
« On peut le déplorer, si le mouvement pour lestslae I'animal existe désormais et se développe,
force est de reconnaitre que la pensée chrétieaditiannelle n’y est pour rier’»Sans optimisme, il
appelle toutefois de ses vaeux un changement raglicae point : « Les Eglises vont-elles se joindre
au grand mouvement d’'idées qui s’amorce, commeaatinns que celui-ci implique ? Le voudront-
elles ? Et méme le pourront-elles, si 'on meslampleur de la mutation qui exigerait leur convensi
a un idéal de pitié et de fraternité pour I'aniraduront-elles le courage de condamner ouvertement

et vigoureusement la cruauté sous toutes ses f@@nfes
3) Problématisation de la question de départ
Ainsi, le choix végétarien de Théodore Monod esbidment éthique. Il s'agit d’une part de

ne pas user de violence si celle-ci est inutilguetiela, de considérer I'animal autrement que cemm

objet asservi aux seuls intéréts des humains.

! MONOD, T.Révérence a la vjep. cit pp.133-149.
2 MONOD, T.Et si 'aventure humaine devait échouée livre de poche, Paris, Grasset et Fasquellep 2
p.188.
3 Sur le rapprochement entre élevage industriehieers concentrationnaire, voinfra p.65.
4 .
Ibid. p.203.
® |bid. p.214.
® |bid. p.214.
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D’autre part, le végétarisme assumé fait partiégrante d'une conception holistique du
monde, ou l'interdépendance de tout et de toudeestise. « Celui qui cueille une fleur dérange une
étoile », rappelle-t-il, citant le poéte FrancisoMpson. T. Monod prone ainsi, dans la lignée d’Albert
Schweitzer, le respect de toute vie. La dimensahigieuse est ici bien réelle, T. Monod s’appuyant

sur les Béatitudes et pronant la compassion pas; 8ans distinction d’espéces.

Enfin, son choix est expliqué par un souci de cehés : comment en effet mener une lutte
pour la défense des animaux tout en continuant @oasommer la chair ? C'est la sans doute un
aspect fondamental du végétarisme : il est prateugéssumé par la quasi totalité des penseurs et
philosophes en faveur d’une éthique anima@e point constitue peut-étre a la fois une ditfi
(puisque chacun est convoqué non plus seulemet glein de ses idées mais aussi dans l'intime de
sa vie pulsionnelle) et une spécificité (par saleicohérence entre les principes et les Jctiesce

mode de vie.

Pour en revenir a notre question de départ, conoete lien qui unit le végétarisme et le
politique, il semble gu'avec I'exemple de T. Monathus puissions en partie répondre a notre
question. En effet, dans sa posture singuliérayet son style, Théodore Monod nous montre que le
choix de ce mode de vie peut s’inscrire dans uséevanticapitaliste : il parle de frugalité et da s
désir de montrer que I'humain peut se contentepale Sa posture est néanmoins teintée par son

engagement religieux (il évoque a plusieurs reprise pitié, mais aussi I'Esprit universel et la

nécessité de « réintégrer 'humain dans le cosmijue

Il s’agit par conséquent de tenter de confirmequiepeut relever initialement d’'une intuition
(le végétarisme comme posture politique de régistaiace au capitalisme), en s'appuyant sur
différents concepts offerts par la psychanalyseotamment celui de discours capitaliste tel gae I

conceptualisé J. Lacan.

Parallélement, afin de comprendre ce qu’a de spéeifla posture végétarienne, il semble
intéressant de se pencher sur l'attitude oppo&anéntation carnée : quels processus psychiques

sous-tendent la consommation de chair animale ?

! MONOD, T.Terre et Ciel Entretiens avec Sylvain Estib@abel, Paris, Actes Sud, 1997, p.114.
2 Quasiment tous sont a minima végétariens, cersainsvégétaliens* ou véganes*.
% C’est ce méme souci de cohérence qui, au vu deditmns de production des ceufs et des produitelsj
gnais aussi de la fourrure, du cuir, etc. poussiicsrvégétariens a devenir végétaliens voire vé@gan
Ibid. p.118.
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En outre, notre expérience et celles d’'autres eggéts montrent que le fait d’interroger la
consommation de chair animale suscite trés sowenrtves réactior’rsqu’elles soient du c6té de la
curiosité, de I'approbation ou du rejet. Ceci aanuhent pour conséquence une appréhension de
certains a I'idée d’annoncer leur végétarisme & éaourage. Il est d’'ailleurs souvent questiom, su
les forums de discussion, deeming out», et il n'est pas inintéressant de voir commentadt le
parallele, de facon spontanée, avec I'annoncehtenibsexualité D’un autre coté, le souci pour le
monde animal —indépendamment de la question duasg@e— peut parfois étre incompris, méprise,
ou passer pour de la « sensiblerie ». Que viehiEruen nous la question de I'animalité pour sascit

de si vives passions ?

Enfin, la figure de I'animal semble avoir dans txigté post-moderne des aspects multiples
tout a fait paradoxaux. L'exploitation animale tsboue mais la consommation de viande ne cesse
d’augmenter. La surconsommation de protéines amsnast source de patholodiesais croit sans
cesse et devient méme un modeéle a atteindre psupdgs émergents. Les animaux dits « de
compagnie » sont surinvestis et ont méme, pouricsttacquis le statut de personne. La figure de
I'animal est par ailleurs omniprésente dans le reode I'enfance : pas un livre, vétement, jouet, et
tout objet destiné au bébé ou au petit enfant (jlascx couches et aux pansements !) qui n’arbore son
lapin, son ourson, sa girafe. Sur ce point, Lév@3is y voit la trace d’une certaine « consciende »
notre solidarité avec le vivant: « Aujourd’hui ene, on dirait que nous restons confusément
conscients de cette solidarité premiéere entre sdeteformes de vie. Rien ne nous semble plus tirgen
que d'imprimer, dés la naissance ou presque, lansent de cette continuité dans I'esprit de nos
jeunes enfants. Nous les entourons de simulacisndaux en caoutchouc ou en peluche, et les
premiers livres d'images que nous leur mettons $smiyeux leur montrenbien avant qu’ils ne les
rencontrent I'ours, I'éléphant, le cheval, I'ane, le chier,dhat, le coq, la poule, la souris, le lapin,
etc. ; comme s'il fallait, dés I'age le plus tendeair donner la nostalgie d’une unité qu’ils santingte

révolue 3.

De tels paradoxes ne sont-ils pas le signe d'uitabde malaisedans la relation de I'homme

moderne a la question de I'animalité ? Pouvons-ticeises extrémes contradictions a la lumiéreade |

! Voir notamment DELORME, S.e cri de la carotte, Aventures gauloises d’uneéédenne Paris, Les points
sur les i, 2011 ; KAPLAN, HFondements éthiques pour une alimentation végétageParis, L'Harmattan,
2008 ; MERY, A.Les végétariens, raisons et sentimeBgste, Editions la Plage, 2006 ; ainsi que I'iptétation
fallacieuse d’Elisabeth Roudinesco, comme le soalig. Derrida, dans DERRIDA, J. ROUDINESCO, EBe,
quoi demain..Dialogue, Paris, Champs Flammarion, 2001.

2 e choix et I'utilisation de termes tels que «&ghobie* », « végésexualité* » et « veggie prideemblent
d’ailleurs confirmer cette analogie. Est-ce a djue le combat antispéciste ne peut étre entendusgicalquer
sur cette lutte ?

% Campbell parle de « maladies d’abondance », CMEBELL, T. C.,Le rapport Campbellop. cit

4 LEVI-SRAUSS, C. « La lecon de sagesse des vadikes $, in La Lettre du Collége de France, hors-série
n°2 : Claude Lévi-Strauss, centieme anniversdbellege de France, Paris, novembre 2008, p.4@&i4Bpnible
en ligne : http://lettre-cdf.revues.org/226. Noaslgnons.

24



théorie psychanalytiqgue ? Au-dela de I'exercicdadpulsion de mort, la banalisation de la cruauté a
I'égard des bétes ne vient-elle pas signer la dé@réminemment « perverse » (au sens d'immorale,

mais peut-étre aussi au sens psychanalytique)tde rapport au vivant ?

D’autre part, a considérer le végétarisme commeptyme de la modernité, c’est-a-dire a la
fois comme protestation du sujet et comme solutinginale lui permettant de loger sa singularité
dans le lien social, quel est ce trait spécifiqeelal modernité que le sujet végétarien refuse en

s'abstenant de manger de la viande ?

Nous ne prétendons pas, par cette étude, traifarrééation humain-animal dans la modernité
dans sa globalité, et sommes bien conscients querseer cette relation au dualisme « carnisme* vs
végétarisme » reléverait d’'un manichéisme réductlussi, il est clair qu'a traiter uniquement cet
aspect de la question, nous mettons de c6té letipteal modalités possibles de la relation humain-
animal (séduction, admiration, indifférence, éviéam identification, idéalisation, rejet, ou phgbie
entre autres). Toutefois, I'exploitation industieeties animaux pour la consommation alimentaire,
dans ce qu’elle a de massif, de systématique, sleudganisé/déshumanisant et de tabou, parait étre
une composante spécifique du lien de I'hnomme artiah paradigmatique de la relation de celui-ci au
vivant a I'ére post-moderne, et constitue a ce,tiie notre point de vue, une question de recheérche

elle seule.

Il s’agit ainsi de savoir si, et dans quelles mesule choix a priori anecdotique d’'un mode de
vie particulier peut constituer pour un sujet ugpanse éthique et politique a des pratiques qui
I'indignent. Il s’agit par ailleurs, au vu de larzdisation de la cruauté a I'égard de I'animal, kaa
mise au travail de la notionaltérité, de dégager subséquemment, sous forme de pistéflelaon,
les incidences du choix de la non-violence danx ddamps : tout d'abord dans celui de nouvelles
formes possibles du lien social et du politiqueispilans celui de la relation du sujet & sa propre

animalité et a lui-méme.

Aussi, nous proposons de nous appuyer sur diffeincepts psychanalytiques, développés

par Freud et Lacan, pour répondre a ces différentestions.
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2°™ partie : L'éclairage de la psychanalyse

Il s’agira tout d’abord, aprés une rapide revudadguestion de I'animal chez Freud, Lacan et
Derrida, de rappeler le fonctionnement de la pulsed que I'a définie Freud, puis de nous intéresse
aux notions de totem et de tabou, grace a unetuedeclu mythe de la horde primitive. Nous
aborderons ensuite les catégories de jouissancee etéel, développées par Lacan dans son
enseignement. Sera ensuite rapidement évoquée tlannde cruauté, dans une perspective
philosophique (J. Derrida). Puis nous détailleromgue Lacan a formalisé sous le nom de « discours
capitaliste ». Nous terminerons notre étude avex rletions de fétiche, de dénégation et de

« perversion généralisée ».

La référence a ces concepts psychanalytiques do# permettre de vérifier :

- si le traitement contemporain de I'animal, &&1& I'exemple de I'élevage intensif, releve de
la barbarie et peut étre envisagé comme paradigogatiu discours capitaliste,

- Si par conséquent le végétarisme peut étre cdresicbomme résistance a ce discours, ou a

I'inverse comme venant lui donner consistance.

A) L'animal chez Freud, Lacan et Derrida

La question de la figure de I'animal (du laéinimus esprit ou principe vital) chez Freud, chez
Lacan et chez Derrida mériterait a elle seule (aing) un travail de recherche pour chacun. Il $’agi
ici d’un survol rapide et trés incomplet, visant@mprendre dans quel contexte théorique s’inscrit

notre démarche.

La figure de I'animal est & la fois présente eteals de I'ceuvre de Frelidomme de celle de
Lacarf. Chez I'un comme chez I'autre, I'animal est big@nrhais souvent convoqué en référence ou en
comparaison avec I'étre humain. C’est une desadifis rencontrées dans notre recherche : quid est
statut de I'animal dans la psychanalyse ? : esitilé du cb6té de l'objet (bien qu'étant vivant et
sensible), du sujet (bien que ne pouvant préteadirequalité de sujet du signifiant, n'ayant pasesc

au symbolique), de l'autre (dans le sens de petiieasoit —paradoxalement— de semblable) ?

! Nous ne prétendons pas faire le tour de la quesBour plus de précisions sur ce sujet, voiritkrttrés
complet de ASSOUN, P.-L. «Le surmoi corporel, Fggu de Il'animalit¢é chez Freud in Champ
Psychosomatique ny4995. pp.35-51.

2 De méme, nous ne prétendons pas étre exhausiiis.uRe recension de la question de I'animal cheaah,
voir notamment SAURET, M.-De linfantile a la structure MAJOR, R. « Donner sa langue au chale»,
Magazine littéraire n°43001/04/2004 ; ainsi que FLECHER, G. « Chien quiga’a pas de langage », 2010,
disponible en ligne : http://www.lacanchine.com/BB html.
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Derrida en revanche, et c’'est ce qu’il y a d'inédlins sa pensée, propose de considérer

I'animal pour lui-méme, en tant que pure altérité.

1) Chez Freud : 'lhomme est un animal, mais...

Boris Cyrulnik, lui-méme éthologue et psychanalystaus rappelle trés justement I'intérét du

jeune Freud pour la zoologie et en particulier gesitravaux de Darwin et de Lamalrck

Par ailleurs, Paul-Laurent Assoun indique danstitkr Le surmoi corporel, Figures de
I'animalité chez Freudju’existent dans I'ceuvre de celui-ci « des affiiores réitérées de I'animalité
de 'homme ». Il est d'ailleurs révélateur selomn dque « cet aspect soit passé a l'arriére-plan dans

I'appréhension actuelle de I'explication psychatiglye, alors qu’elle est chez Freud fondatrite »

Ainsi par exemple, dés 1901, Freud évoque la «aanimale de I'inconscienf»Puis en
1915, ce parallele entre animalité et inconsci@piaeait a nouveau : « S’il existe chez I'étre humai
des formations psychiques héritées, quelque chasaldgue a l'instinct des animaux, c’est la ce qui
constitue le noyau de I'inconscierft Nous aurons 'occasion de revenir sur cet rag@pent entre

animalité et inconscient, notamment dans notrexéfh sur la notion d’altérité.

En 1917, Freud évoque l'arrogance des humains-vis-&lu regne animal : « L'homme
s'éleva, au cours de son évolution culturelle,td@ de seigneur sur ses semblables de race animale.
Mais, non content de cette prédominance, il seangiteuser un abime entre eux et lui-méme. Il leur
refusa la raison et s'octroya une ame immortetléagua d'une descendance divine qui lui pernbettai
de déchirer tout lien de solidarité avec le mondienal. Cette présomption, ce qui est curieux, reste
encore étrangere au petit enfant comme a I'homimatir (...) L'enfant ne ressent aucune différence
entre son propre étre et celui de l'animal ; csasts étonnement qu'il trouve dans les contes des
animaux pensants, parlants ; il déplace un affegbelr inspirée par son pére sur le chien ou sur le
cheval, sans avoir en cela l'intention de ravader gere. C'est seulement apres avoir grandi aqu'il s
sera suffisamment éloigné de l'aninpalur pouvoir injurier 'hnomme en lui donnant desmmde

bétes 3.

! CYRULNIK, B. « Les animaux humanisés », in CYRUIK\IB. (sous la dir. de$i les lions pouvaient parler :
essais sur la condition animalParis, Gallimard, 1998, pp. 13-55, p. 20.

2 ASSOUN, P.-L. « Le surmoi corporel, Figures daitaalité chez Freud xap.cit p.37.

¥ FREUD, S.Psychopathologie de la vie quotidiend®01, Gallimard, 1997, p.62.

* FREUD, S. « L'inconscient », iMétapsychologie1915, O.C.P. XlII, PUF 1998, p.233.

> Nous soulignons. FREUD, SUne difficulté de la psychanalysel917, disponible en ligne:
http://classiques.ugac.ca/classiques/freud_sigregedis_psychanalyse_appliquee/08_difficulte_psydpse/d
ifficulte_psychanalyse.html
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Il rappelle cependant I'appartenance de I'hommesgne animal : « Nous savons tous que les
travaux de Charles Darwin, de ses collaborateulls ses prédécesseurs, ont mis fin a cette prétenti
de I'nomme voici a peine un peu plus d'un demilsi&homme n'est rien d'autre, n'est rien de mieux
que l'animal, il est lui-méme issu de la série aler(...). Ses conquétes extérieures ne sont pas
parvenues a effacer les témoignages de cette éepegui se manifestent tant dans la conformation
de son corps que dans ses dispositions psychidliest la cependant la seconde humiliation du

narcissisme humain : I'humiliatidniologique».

A la fin de sa vie, en 1938, Freud suppose I'eristed’'un appareil psychique chez certains
animaux : « Ce schéma général d’'un appareil psyehion le fera également valoir pour les animaux
supérieurs, semblables & ’homme au point de vyehigue $, allant méme jusqu’a présumer de
I'existence d’'un surmoi : « Un surmoi est a suppgeetout ou il y a eu, comme chez I’homme, un
temps plus long de dépendance infantilebe Surmoi est donc bien Iinstance psychique comen
aux animaux et aux humains, pour Freud, la ou teegtion « habituelle » de I'animalité comme
pulsionnelle aurait pu nous amener a leur fair¢ager I'instance du Ca. Freud semble méme inviter
ses successeurs a se pencher sur cette questmsychisme animal : « La psychologie animale n’a

pas encore pris en considération la tAche quiésepte ici %

Comme le détaille P.-L. Assoun dans son articknithal est par ailleurs convoqué par Freud
dans I'étude de I'angoisse, de la phobie, maisi ac@sime nous le verrons, dans celle de la pulston
du totem.

Toutefois, I'animal ne semble pas considéré enm@ne et n'est que prétexte a une
description du fonctionnement psychique de I'éuenain. Freud attribue donc un appareil psychique
aux animaux dits supérieurs, mais s’en tient la.pbature orgueilleuse de I'humain vis-a-vis de
'animal est certes énoncée, mais Freud ne tirelgmsonséquences de ce constat ni ne questionne
cette dissymétrie de la relation humain-animhal point de vue de I'animala prise en compte de
I'animal pour lui-méme I'aurait-elle conduit a cémérer autrement la question du prochain, et &@nsi
une posture plus optimiste concernant I'avenir ‘thurhanité ? C'est la thése soutenue par Said
Chehbili, selon laquelle « le scepticisme freudiempéche I'élaboration d’'un modele de société propre

a assurer un certain bonheur a I'homme. Il a ulegjué Freud dans la reprise en considération de la

! FREUD, S.Une difficulté de la psychanalysep. cit. Nous soulignons, hormis le qualificatibiologique »,
souligné par Freud.
2 FREUD, SAbrégé de psychanalys938, G.W.XVII, p. 69
Ibid.
* Ibid.
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problématique de I'animalité »Aussi, le refoulement de celle-ci « obére saesédin car la prise en
compte de I'animalité intervient dans toute consitién sur le politique Sur ce point, rappelons-

nous que gouverner constituait pour Freud unerdestches impossibles.
2) Chez Lacan : I'animal est « pauvre en monde »

De méme que chez Freud, dans lI'enseignement denldemimal est tout a la fois
omniprésent —Derrida parlera & son propos d’obsessanimaliére 3— et fondamentalement absent

(comme le montrera Derrida).

Voyons rapidement ce qu’il nous dit concernantifizad. Dans le séminaire’envers de la
psychanalysgar exemple, Lacan assimile I'animal domestigueun des représentants de I'objet
a»'. Evoquant sa chienne, il commence comme cecidacgédu 3 décembre 1969 : « C'est la seule
personne que je connaisse qui sache ce qu’elle p@rine dis pas ce qu’elle dtt # lui attribue ainsi
a la fois la qualité de personne et celle de reptént de I'objet. Lacan différencie d’autre part la

parole du dire et situe I'animal du cété de la (e qui sache ce qu’elle parle »).

Ceci, a considérer le dire du coté du symboligiteesait I'inscription de la relation humain-
animal dans le registre de I'imaginaire. En effenimal ne disposant pas de la parole, notre imrlat
avec lui ne peut complétement se déployer surriane symbolique. Toutefois, cela ne nous empéche
pas de lui parler ete nous adresser a lui comme s'il pouvait nous cengre—ce que I'on ne fait pas
avec une pierre ou un objet. De fait, bien queaméipas « aparolable », I'animal reste pris dans

I'ordre du langage.

Lacan reste en outre fidéle a la conception heigléggne de I'animal « pauvre en monde », la
ol « la pierre est sans monde » et « 'homme edfigeoateur de monde’»La encore, I'animal est

congu comme « manguant » et dépourvu de ce quadiimuposséde ou créé.

Par ailleurs, comme le rappelle dans son articleéRdajof, Lacan estime que si I'animal
« réagit », il ne « répond » pas (réaction n'estngponse) : il peut certes émettre des signesnmoais

les composer. Pour Lacan par ailleurs, I'animalrespable de feinte, il ne peut ni effacer sesesa

! CHEBILI, S.La tache civilisatrice de la psychanalyse, Le me#ailans la culture & I'épreuve de I'animalité
Paris, L'Harmattan, 2002, pp.15-16.

? |bid.

¥ DERRIDA, J.L’animal que donc je sui$aris, Galilée, 2006, p.165.

* LACAN, J. L’envers de la psychanalysgéminaire livre XVII, Paris, Seuil, 1991, p.194.

® |bid. p.227.

® Les trois théses d’Heidegger sont reprises paridzer op.cit. pp. 196 et 198.

"MAJOR, R. « Donner sa langue au chdex\agazine littéraire n°43001/04/2004.
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ni feindre de feindre. Il est en outre questionladonction spéculaire dans la sexualisation chez
animal : Lacan, qui rappelle qu’il suffit qu'un@geonne puisse se voir dans un miroir pour que le

phénomeéne d’ovulation se déclenche, lui attribuguidité de « sujet ».

Ou situer I'animal dans cette perspective ? L'athim@&peut étre considéré comme sujet de
I'inconscient (parlétre), car il ne dispose pasldecés au symbolique. Il ne peut non plus étre
envisagé comme objet, étant un étre vivant sensiblgable d’éprouver souffrance et plaisir. Pour
autant, n’est-il pas envisageable de le considsemme sujet —sans étre sujet du signifi@nEst-il &
situer du c6té de la pulsion ? De l'imaginaire etftu réel ? De I'objed ? Du plus-de-jouir ? Ceci
nous conduit a percevoir la nécessité de distinguemal et animalité. L'animalité serait-elle a
rapprocher du sexuel ? Du corps ? De I'angoisse Palpulsion ? Ou, comme le suggére Freud, de

I'inconscient ?

Ainsi, ni Freud ni Lacan ne proposent de formailisaprécise pour penser I'anin@dbur lui-
méme A son propos, Lacan parle tour a tour de sughetsonne, de représentant de I'objeFreud
évoque a plusieurs reprises I'appartenance de himm@u régne animal et attribue a l'inconscient une
nature animale, mais ni I'un ni 'autre ne semblerdr les conséquences de ces assertions. De fait,
tout se passe comme si I'animal n’était que legtéta une réflexion sur 'lhumain et ne devait iserv

gu’a asseoir la supériorité de ce dernier.

C'est d'ailleurs ce que Derrida reproche a ceux It précédé dans sa réflexion sur
'animalité : de ne pas s’interroger, sous prételgedéfinir 'humain en référence a ce que I'animal
«n'a pas », sur ce qui légitime le fait d’attrib@el’humain telle ou telle qualité ou capacitélt re
s’agit pas seulemende demander si on a le droit de refuser tel opaeeivoir a I'animal (parole,
raison, expérience de la mort, deuil, culture,iingbn, technique, vétement, mensonge, feinte de
feinte, effacement de la trace, don, rire, pleespect, etc. —la liste est nécessairement indéghia
plus puissante tradition philosophique dans laguatius vivons a refugéut celaa I' « animal »). Il
s'agit ausside se demander si ce qui s'appelle 'hnomme a ¢ét drattribuer en toute rigueur a
’homme, de s’attribuer, donc, ce gu'il refuse @limal, et s’il en a jamais le conceqitr, rigoureux,
indivisible, en tant que tel®»Derrida conteste ce dualisme humain-animal, maigmet pas non plus
I'hypothese d’'une continuité entre les deux : «'3¢donc jamais cru a quelque continuité homogéne
entre ce qus’appelle 'homme et qil’ appelle I'animal % Il propose de fait de s'intéresser & I'animal

indépendamment de ce en quoi il se rapproche distegue de I'homme, mais bien pour lui-méme.

! Le philosophe américain Tom Regan propose de fsidérer comme « sujet-d’une-vie », Cf. REGAN, T.
REGAN, T. interviewé par K. Karché, D. Olivier, Vidal, Cahiers antispécistes°2, janvier 1992, p.15.

2 DERRIDA, J.L’animal que donc je suisp. cit pp.185-186. Souligné par lui.

® |bid. p.52.
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3) Chez Derrida : de I'animal & « I'animot »

L’animal que donc je sujsparu a titre posthume en 2006, regroupe différeextes de
Jacques Derrida ayant trait & I'animal, dont unef@®nce datant de 1997. Dans cette conférence,
intitulée de méme —avec I'équivoque du « que d@nsyis » dans le sens d'étre et de suivre— le
philosophe s’inspire d’'une anecdote personnelle peaser notre rapport a I'animalité. Il évoque un
sentiment de honte lorsqu’il se retrouve nu degantchat : « Souvent je me demande, moi, pour voir,
qui je suis—et qui je suis au moment ou, surpris nu, en adepar le regard d’'un animal, par exemple
les yeux d'un chat, j'ai du mal, oui, du mal a sarmer une géne (...) C'est comme si javais honte,

alors, nu devant le chat, mais aussi honte d’awamite .

Cette facon de considérer I'animal et son regagdedque chose de tout a fait original, dans la
mesure ou le chat est ici considéré pour lui-mé&taes sa singularité : « Et depuis cet étre-la1uteva
moi, il peut se laisser regarder, sans doute, @uassi, la philosophie I'oublie peut-étre, elle #era
méme cet oubli calculdl, peut, lui, me regarderll a son point de vue sur moi. Le point de vue de
l'autre absolu, et rien ne m’aura jamais tant doragenser cette altérité absolue du voisin ou du

prochain que dans les moments ou je me vois voumile regard d’un chat’.

La «réflexion » (pensée et reflet) de Derrida fi#ét la question du regard une question
centrale, le philosophe allant jusqu’a se demandevlais ce chat ne peut-il aussi étre, au fondede
yeux, mon premier miroir ?»Ceci confirmerait le caractére spéculaire deelation de 'humain a
I'animal. C’est un des points que Derrida proposetefois de dépasser, dans un texte adressé a
Jacques Lacénregrettant que « ce passage par le miroir imnsebjpour toujours I'animal, selon
Lacan, dans les rets de I'imaginaire, le privansiadle tout accés au symbolique, c’est-a-direlai ket
& tout ce qui est censé faire le propre de 'hominSi la question du miroir se pose effectivement,

elle ne suffit pas a tout dire de ce qui se joussda relation de I'humain a I'animal.

Par ailleurs, posant clairement le constat dertédwr du traitement de I'animal propre a la
post-modernité, il avance : « Personne aujourdieuypeut nier cet événement, a savoir les propartion
sans précédent de cet assujettissement de I'arimjinous pouvons I'appeler violenc® Evoquant
la souffrance, la pitié et la compassion, il s&méfa Jeremy Bentham et a sa célébre pensée : « La

question n'est pas « peuvent-ils raisonner ? ® paiuvent-ils parler ? », mais « peuvent-ils sau®r»

! |bid. p.18.

? |bid. p.28. Nous soulignons.

% |bid. p.76

* DERRIDA, J.Et si 'animal répondait 2n L’animal que donc je suisp. cit pp.163-191.
® |bid. p.165.

® |bid. p.46.
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». Derrida affirme alors que « personne ne peutlaisouffrance, la peur ou la panique, la tercur
I'effroi qui peut s’emparer de certains animauxgent nous, les hommes, nous pouvons témoigner »
Son allusion ici a I'angoisse n'est pas sans napgeler I'idée de Lacan selon laquelle « I'angoisse

est ce qui ne trompe pas »

Derrida résume le combat dont il s’agit en une@erge au sujet de la pitié » entre « d’une part,
ceux qui violent non seulement la vie animale njasgju’a ce sentiment de compassion et, d’autre
part, ceux qui en appellent au témoignage irrédasdb cette pitié® Il enjoint enfin chacun a
s'interroger sur cette question : « Cette guereepds d'age, sans doute, mais, voila mon hypothése,
elle traverse une crise. Nous la traversons et somsnes traversés par elle. Penser cette guerse dan
laguelle nous sommes, ce n’est pas seulement wirdene responsabilité, une obligation, c’est auss
une nécessité, une contrainte a laquelle, bon grénal gré, (...) nul ne saurait se soustraire.
Désormais plus que jamais. Et je dis « penserte gpterre, car il y va de ce que nous appelons
« penser »L’animal nous regarde, et nous sommes nus devanEtupenser commence peut-étre

la »*.

Derrida propose une conception tout a fait noevelhns la facon de penser I'humain et
I'animal : ni dualisme ni monisme, il envisage plutine « multiplicité hétérogene de vivants » au li
de I’Animal. Pour cette raison, il récuse I'utilim des signifiants « I’Animal », ou « I'animal en
général », et y voit méme la premiere des violemaigée aux animaux : « Il faudrait, je le répéte
plutét prendre en compte une multiplicité de limitet de structures hétérogenes : parmi les non-
humains, et séparés des non-humains, il y a unépfiwité immense d’autres vivants qui ne se
laissent en aucun cas homogénéiser, sauf violdno@@nnaissance intéressée, sous la catégorie de
ce qu’on appelle I'animal ou I'animalité en géndral) La confusion de tous les vivants non humains
sous la catégorie commune et générale de I'anifaat pas seulement une faute contre I'exigence de
pensée (...) c’est aussi un crime : non pas un cdamre I'animalité justement, mais un premier
crime contre les animaux, contdes animaux % N’est-ce pas une facon de nous dire, pour

paraphraser Lacan, que « L'animal n’existe pas » ?

Derrida créé alors le signifiant « animot », nonlement pour faire entendre le pluriel dans le

singulier, mais encore pour souligner que ce njastement qu'un mot, qui ne peut suffire a

! Ibid. p.49.

2 LACAN, J. Les quatre concepts fondamentaux de la psychanaSé&minaire livre XI, 1964, Paris, Seuil,
1973, p.40.

¥ DERRIDA, J.L’animal que donc je suisp. cit p.50.

* Ibid. p.50. Nous soulignons.

® |bid. p.73.
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représenter la diversité de ceux qu'il désignectéation de ce signifiant apparait comme l'ultime

geste de Derrida dans son désir de considérenikiéd » dans sa radicale altérité.

Ainsi, le philosophe bouleverse, jusque dans Isdtion des signifiants, les conceptions
« traditionnelles » de I'animal et de 'humain. IBag détour par 'examen de sa pensée nous permet
d’entrevoir les raisons de ce que nous examinesons le terme de « dénégation » dans la suite de
notre travail : la dénégation, si dénégation il, yla traitement industriel des animaux et de I'arr
inhérente au meurtre de I'animal, ne se fondegt4gdls sur une dénégation de notre propre animalité,

celle-ci s’exprimant nettement dans une concemtigadiste homme-animal ?

Enfin, il convient de préciser I'objet de notreid® avant de poursuivre. Comme nous I'avons
vu, le fait de manger ou non de la chair animaésingu’un aspect de ce qui peut se passer entre un
humain et un animal. D'autre part, comme nous ayante voir, la prise en compte de I'animal ne
semble pas opérante pour étudier notre hypothéstbha@der le végétarisme a la lumiere de la
psychanalyse, I' « animal » n'ayant pas de stattip dans la théorie psychanalytique. Aussi,riise
peut-étre pertinent de nous intéresser, dans lespiv@ de notre étude, a la viande en tant qu'addjet
non plus a I'animal dans son unité. L'objet eseéiat un concept psychanalytique a part entiérsaet
mise au travail, de fagon transversale, faciliterthe d’autres notions de la psychanalyse. Darte cet
perspective, nous proposons de considérer « I'obgatde » tout d’abord en tant qu'objet de la
pulsion, objet partiel, puis comme totem, et olgetet enfin comme fétiche, afin d’étudier les

processus psychiques sous-tendant I'ingestionatedei et le végétarisme.

B) La pulsion et son objet

En 1905, dan3rois essais sur la théorie de la sexualjpé@is en 1915, darfRulsion et destin
des pulsionsFreud définit la pulsion et lui attribue quataractéristiques : source, poussée, objet et
but. La pulsion est définie comme un « processusmjgque consistant dans une poussée (charge
énergétique, facteur de motricité), qui fait tenitiveganisme vers un but. Selon Freud, elle a sacen
dans une excitation corporelle (état de tensi@on; but est de supprimer I'état de tension quieegn
la source pulsionnelle ; c’est dans I'objet ou gradui qu’elle peut atteindre son bt b s’agit pour
Freud d'un concept limite entre le psychique etdmatique. Il détaille quatre destins des pulsidas
renversement dans le contraire, le retournementlaupersonne propre, le refoulement et la

sublimatior.

! LAPLANCHE, J. et PONTALIS, J.-BVocabulaire de la psychanalygearis, PUF, 1998, pp.359-360.
2FREUD, S. « Pulsion et destins des pulsions Métapsychologid 915, Paris, Gallimard, 1962, p.24.
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Notons que le terme allemandTreb» est parfois traduit par «instinct ». A ce prapo
Laplanche et Pontalis précisent : « Quand Freule pnstinkt, c’est pour qualifier un comportement
animal fixé par I'hérédité, caractéristique de feése, préformé dans son déroulement et adapté a son
objet . Cette distinction est intéressante pour notredéétudans la mesure ol le débat entre
végétarisme et carnisme se centre souvent sur gatstion de l'instinct: ainsi pour certains,
I’'homme mange de la vianderce qu’il est un animal comme les autedsgue cela reléve de son
instinct. Dans cette optique, le végétarisme ctuestiit-il la négation d’un instinct ? Mais peut-on

déroger a un instinct sans dommage ? Et I'humadtii ggidé par des instincts ?

A contrarig si la faim est envisagée comme relevant de lsiqnulet non plus de l'instinct,
alors la question du végétarisme peut peut-étneoser differemment. Tout d’abord, un paradoxe :
I'alimentation carnée semble relever a la foisalpulsion de vie (pulsion d’auto-conservation) et d
la pulsion de mort (mise a mort des animaux). Etggiqguement, «viande » vient du latin
vivendasignifiant « ce qui sert a la vie ». Ici, I'eniest de la vie de celui qui mange impose la mise a
mort de celui qui est mangé. Les campagnes miiitadeé défense des animaux insistent d’ailleurs sur
cet exercice de la pulsion de nfoNous aurons I'occasion d’aborder plus avant cgttestion a

propos de la « levée du voile » et de la perversion

D’autre part, la pulsion orale peut étre le liewexgiression de symptdomes spécifiques.
Anorexie et boulimie voient effectivement se déployexercice massif de la pulsion de mort a

travers l'alimentation, I'une par son refus, I'auprar son exces.

L’alimentation carnée pourrait également renvoyeruelque chose de l'ordre de la
dévoration. Nous pouvons penser ici a I'exempldasitasme de dévoration du corps maternel par le
nourrisson, au cours du stade oral (dit aussi ribatique »). Dans cette optique, le dégodt pour la
viande, comme symptdme faisant énigme pour telebsujet, pourrait venir exprimer un souhait
d’épargner l'autre. Ceci pourrait étre déchiffréntoe défense ou formation réactionnelle contre le

désir inconscient de dévorer celui-ci.

En outre, a considérer la sublimation comme prasesensistant a dériver la pulsion vers un
nouveau but non sexuel et des objets socialeméntisés, le fait de se tourner vers des aliments
végétaux, qui n'ont pas nécessité la mise a mé@treb sensibles, peut-il étre envisagé comme une
forme de sublimation —de la pulsion orale, doncah®le végétarisme, non seulement I'objet de la

pulsion est effectivement nouveau (le végétal estepé a I'animal), mais le but de la pulsion I'est

! LAPLANCHE, J. et PONTALIS, J.-BVocabulaire de la psychanalyse, op. pi360.
2 0On peut lire sur certains affiches ou tracts iande = Meurtre ».
3 LAPLANCHE, J. et PONTALIS, J.-BVocabulaire de la psychanalyse, op. pi465.
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aussi : comme le dit bien Théodore Monod, le salgcicohérence exige de mettre en accord ses
principes (défendre les animaux) et ses actesgaeip manger la chair). Ceci revient & ne plusgrens
le fait de se nourrir seulement comme devant sérge nourrir, mais également comme acte ou geste

éthique. Dans cette perspective, le choix du véigéta semble revétir un caractére sublimatoire.

Pour comprendre ce qui se joue sur le plan symbeldpns le phénomene de I'ingestion de

viande, tournons-nous a présent vers la célébention freudienne du mythe de la horde.

C) Le mythe de la horde : I'objet totem

1) Le mythe freudien

DansTotem et TabguFreud rassemble en un mythe les origines declaatiale : le mythe
de la horde primitive. Ce mythe décrit le passagm groupe humain, dominé par un male tout-
puissant, de I'état de nature a celui de cultueep&ssage éclairerait les fondements de la religfion

de toute organisation sociale.

Freud se référe a I'hypothese darwinienne de Issaial primitif de I’humanité, selon laquelle
I’'homme aurait initialement vécu en petites hordas.sein de chacune d’elles, régne le male le plus
agé et le plus fort, qui exerce sa toute-puissancd’'ensemble de la horde et jouit de tout : de«

réserve » les femmes et les filles, confisquardid@njouissance aux autres males.

Freud imagine alors que, n’acceptant plus queceda aux femmes » leur soit interdit, les fils
s’allient, tuent le chef de la horde et le mangkeas instincts se déchainent au cours d’'une fégs M
les sentiments des fils a I'égard du péere sont zatdnits : il était & la fois aimé et hai. Les fitmt
donc aux prises, apres le crime, avec un fort semti de culpabilité. Renongant & « se partager les
femmes », ils instituent I'exogamie pour sauveltilace et ne pas risquer que I'un d’entre eux peen
la place autrefois occupée par le pére et deviarsm tour tout-puissant. « Ainsi, il ne resta @lug
freres, s'ils voulaient vivre ensemble, qu'a éri¢er) I'interdit de 'inceste par lequel ils renoreat
tout a la fois aux femmes désirées par eux, a cdesguelles ils avaient pourtant éliminé le pére en
premier lieu. lls sauvérent ainsi I'organisatior lgs avait rendus forts'»Seul le sacrifice de I'animal
totémique, avec la consommation de sa chair, vangamorer a une date rituelle I'événement
originaire. Pour se reconnaitre, les freres préleva trait sur la béte morte et I'érigent en tatem

Freud situe la les fondements du sentiment religieu

! FREUD, STotem et taboul912-1913, Paris, PUF, Collection Quadrige, 2@1075.
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Contrairement au mythe d’@&dipe, ou ce qui est peesst la loi, ce qui prédomine ici est bien
la jouissance : jouissance du pére, « mythiqueal@lle de toutes les femmes Ge n’est qu’aprés le
meurtre du pére que les freres, dans l'alliandmmisent une loi. Aussi, le male ne devient pere qu
dans l'aprés-coup du meurtre : c’est en effet sat,nopi, venant mettre un terme a sa jouissance

jusque-la illimitée, le destitue comme animal gtdtitue comme pére.

L'exogamie est le prototype de linterdit de lirste : elle impose un renoncement a la
jouissance toute. L’interdit de linceste est fotedet de la civilisation dans la mesure ou il est
nécessaire de se reconnaitre dans sa filiationgwi@m-du-pére) pour savoir avec qui il est pdssib
ou non de s’allier. Deux tabous sont instituésesait meurtre du pére : I'interdiction de s’allieixa
femmes du clan (institution de I'exogamie) et celee manger I'animal-totem (représentant le pere).

Ce second tabou est & I'origine du commandement rReTcommettras pas de meurtte »

Dans cette perspective, lI'ingestion d’une partiecdips de la béte morte est ce qui fonde la
civilisation : les fréres partagent par ce gesteulpabilité du meurtre, tout en s’appropriant paetie

de la force du pére mort. Par la suite, I'intecitmanger I'animal totem est pdsé

2) S’abstenir de viande : un renoncement a la jousaince toute ?

Dans la logique de ce mythe, deux lectures diffé@®emu végétarisme semblent s’offrir a
nous. Dans la premiere, le refus de viande correbpd a un refus de partager la culpabilité du
meurtre primordial, et partant, & un refus de rerarent a la jouissance qu’'implique la sauvegarde de
l'alliance. Aussi, le sujet végétarien, en s’abaténde viande, refuserait symboliquement ou
inconsciemment d’appartenir a la communauté desamsnde s’engager dans le lien social. Pour

Ghilaine Jeannot-Pages, I'organisation de la sbaétfondant effectivement sur un meurtre primitif,

! CHEMAMA, R. Et VANDERMERSCH, B.Dictionnaire de la psychanalys®aris, Larousse, 1998, article
horde primitive, p.174.

2 FREUD, STotem et tabowp. cit p.177.

% En guise de contre-point, Plutarque propose Uble f@nviron 1800 ans avant I'invention par Freudnythe
de la horde), dans son traiél est loisible de manger chaiu il s'interroge sur les circonstances qui onigse
I'hnomme qui ingéra le premier de la chair animaieTu me demandes pour quelle raison Pythagorstefzdit
de manger de la chair. Moi, au contraire, je mi&onquelles affections, quel courage ou quelsfmétent
autrefois agir 'homme qui, le premier, approchaa@douche une chair meurtrie, qui osa toucheesléesres la
chair d'une béte morte, servit a sa table des aopts, et pour ainsi dire, des idoles, et fit deviande et sa
nourriture de membres d'animaux qui peu auparab@tdjent, mugissaient, marchaient et voyaient fi@ent
ses yeux purent-ils souffrir de voir un meurtre&@\oir tuer ? Ecorcher, démembrer une pauvre b&entment
son odorat put-il en supporter I'odeur ? Commentgamit ne fut-il pas dégoté d'horreur, quandnt @ manier
I'ordure des blessures, a recevoir le sang etdessutant des plaies mortelles d'autrui ? (...)tChien sdr, une
fiction poétique, une fable. Mais ce fut certainamen souper étrange et monstrueux, que d'avain fie
manger des bétes qui mugissent encore, d'ensedgeernourrir d'animaux qui vivaient et criaient aecet
d'ordonner comment les préparer, les bouillir aurigir et les présenter a table » Cf. PLUTARQI3#H] est
loisible de manger chaiin Trois traités pour les animaugréfacé par Elizabeth de Fontenay, texte établi et
adapté par M.-N. Baudoin-Matuszek, Paris, POL, 199005.
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s’abstenir de viande reviendrait a vouloir se adég@r hors du circuit transgénérationnel, et dans u
déni de culpabilité, voire de sexualité, et a aatre un fantasme d’auto-engendrenﬁeﬁﬁnsi, se
nourrir de graines renverrait & « une négatioradeétcessité de recourir a « un-pére » pour etaodir
nouvelle généalogie, c’'est-a-dire fantasmatiqueraentdésir de fonder une autre transmission, non

violente, qui ne rejouerait pas éternellement f@setotémique®

Sur ce point, Derrida en 2001 dans son dialogue @&eRoudinesco évoque la notion
d’'incorporation (« manger I'autre »), affirmant quées végétariens peuvent aussi incorporer, comme
tout le monde, et symboliqguement, du vivant, deHair et du sang —d’homme ou de DiéuMe
signifie-t-il pas par-la que I'incorporation estaa tout symbolique, et ne dépend donc pas deice qu
est concretement mangé ? C’est en tous cas dasenseque nous le comprenons. L'exemple de la
communion chrétienne, dans laquelle le corps disCast symbolisé par du pain, non par de la chair,

est sur ce point explicite.

La seconde interprétation est quasiment opposé&e meimiére : la culpabilité du meurtre
primordial du pére est au contraire présente enaés, tant et si bien que le sujet respecte leutdbo
meurtre (« Tu ne tueras point »). L’interdit du meiest étendu a tout les étres vivants, en mé&moir

du crime primordial.

Cette seconde interprétation n'est pas sans lien B/thése de Tristan Garcia, développée
dansNous, animaux et humainB postule en effet que I'intérét relativementeat pour la cause
animale résulterait d'une certaine culpabilité dreurhain vis-a-vis de lui-méme : « C'est avec la
culpabilité d’avoir indiment traité des humains coendes animaux que le fait de ne pas traiter les
animaux comme des humains commence a devenir iabéé3. G. Jeannot-Pages développe une
hypothese quant au végétarisme assez proche de sedonde interprétation : « Au moment ou
certains s'interrogent sur la possibilité d’'un ssciéminin détaché de la fonction maternelle, fimmct
essentiellement liée au modele patriarcal c’est@ghallique, le végétarisme pourrait bien conteib
a une réflexion renouvelée sur le groupe, constitpartir de la reconnaissance de la pluralitérei$ét

distincts, irréductibles a la seule fonction plolé 3.

! JEANNOT-PAGES, G. «De la violence a la resporigébidu sujet: regard psychanalytique sur le
végétarisme », iiRevue Semestrielle de Droit Animali€ous la direction de J.-P. Marguénaud, F. Buegdt
Leroy, n° 1/2011, p. 240.

? |bid.

® DERRIDA, J., ROUDINESCO, EDe quoi demain... Dialogyéaris, Champs Flammarion, 2001, p.114.

* GARCIA, T.Nous, animaux et humains, Actualité de Jeremy BemtRaris, Francois Bourin Editeur, 2011,
p.99.

> JEANNOT-PAGES, G. « De la violence & la resporigélilu sujet : regard psychanalytique sur le
végétarisme »p. cit.p.242.
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Qu’est-ce qui nous amene, des deux hypothéses.éférgr la seconde ? Disons que
I'industrialisation du vivant propre a la post-matig se situe a I'opposé de ce qui pourrait étre u
rituel festif (Freud parle de repas totémijuéu contraire, la mise & mort mécanisée, systiégemt
technicisée de millions d’animaux a tout de I'arége du rituel : 1a ou le rituel vient mettre doset
permettre la nomination (registre du symboligu@pdttage intensif se déploie, comme nous allons le
voir, sur le mode d’une jouissance sans limiteigteg du réel). Comment comprendre par ailleurs la
répétition a I'identique et a I'infini de cette raiss mort, si ce n’est comme le retour incessant de

quelque chose de dénié ou de forclos ?

Dans cette logique, le végétarisme pourrait étredmnme une forme de renoncement a la
jouissance. Ce renoncement n’est pas sans ramedlédes freres de I'alliance, qui établissentqear
geste les fondements du lien social. Pourrions-imoaginer, de facon mythigue, le renoncement des
freres humains au meurtre animal dans le but dém&ater comme fondateur d’'une nouvelle

civilisation, ou les relations entre humains et hamains seraient pacifiées ?

D’autre part, il est important de noter ici que théses darwinienne et freudienne naissent
dans un contexte bien particulier en ce qui coredainquestion des femmebBEurope du début de
XXeéme siécle. Il apparait ainsi évident pour Fremdun chef puisse «se réserver toutes les
femmes », et que les fils de la horde (et norfile®t les filles) instituent une loi, non par sode
protection ou de respect des femmes/femelles, pwis ne pas risquer que I'un d’eux (les fréres)
devienne aussi tyrannique que l'a été le pére dessant. Au risque de faire émerger quelque chose
de l'ordre de la protestation hystérique, insistemsle fait que cette question n’a rien d’anodite
est méme au cceur de notre sujet, les notions wtalté sous la forme d’'une différence d'espece, de
genre, de religion, d'age, etc. — et d’alternativia domination étant centrales dans notre réffexio
Ainsi dans le mythe freudien, il n'est pas questilenla posture des femmes : elles sont passivées,
d’abord comme objet de la jouissance du chef daoiae, puis comme objet de tabou (loi de
I'exogamie). Oserions-nous imaginer une autre @eridu mythe, ou les filles prendraient part, aux

cOtés des fils, a la libération de tous et a lalfdion de la civilisation ?

Le lien avec le végétarisme peut ici se faire am#mun certain végétarisme — le végétarisme
dit « éthique », c’est-a-dire assumé comme refusadéionner I'exploitation et la souffrance aningle
— consiste en un renoncement a la jouissance-pautsouci de l'autre « I'animal » y est considéré

comme digne de respect, et non plus comme assendaals « intéréts » ou préférences des humains.

! Dont le rituel de communion, dans I'Eglise chnétie, serait une résurgence.
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Ceci apparait clairement dans l'idée exprimée pMonod de pouvoir €onsidérer les animaux

autrement que comme des chaussures, des mantedes steaks’.

Ainsi, la relecture du mythe freudien de la hordémgive nous permet d’avancer une
nouvelle hypotheése : le choix végétarien pourraiti® non seulement comme assomption du crime
primordial du pére, mais encore, du fait de la abifité qui en découle, comme respect de l'interdit

du meurtre et extension de cet interdit a tout @trant sensible.

Enfin, un autre aspect du mythe de la horde estigegu par Marie-Thérese Neyraut-
Sutterman. Elle rappelle que ce qui est occulté dammythe freudien, c’'est que « les enfants de la
horde sont menacés d'infanticide A propos des sacrifices animaux dans la religedle postule
ainsi que « le refoulement de I'animalité (...) petrada pulsion infanticide de s’exprimer en toute
impunité, les animaux se substituant aux enfahtsdnsi déplacée sur l'animal, la pulsion
d’infanticide est exonérée de culpabilité. Cettpdifiése n’est pas sans rappeler le constat (meétion
plus haut) de I'abattage des animaux bien avaritsqué soient arrivés a matufitéet ce, devrions-
nous ajouter, sans culpabilité. Dans cette optitjakattage massif d’animaux trés jeunes ne peut-il

effectivement étre envisagé comme I'expressionaljpmssante pulsion infanticide ?

A présent, pour mieux comprendre la dimension diinde I'élevage et de I'abattage
industriels, nous proposons de nous appuyer swoesepts de jouissance et de réel, tels que les a

définis Lacan.

D) Leréel, la barbarie : le vivant est objet

Le réel est un des trois registres (Réel, Symbelidomnaginaire) formalisés par Lacan pour
rendre compte de notre rapport a la réalité. Léesedéfini comme I'impossible, comme ce qui ne
peut étre completement symbolisé dans la paroléoriture. Par conséquent, il ne cesse pas de ne
pas s'écrirg Le réel, en tant que ce qui échappe, pour ur,suja prise du symbolique, est ce qui,
selon Lacan, « revient toujours a la méme pldcet nui s’est présenté a I'origine « sous la fodae

ce qu'il y a en lui dhassimilable(...) celle du traumatisme »

! Voir Infra p.20.
2 NEYRAUT-SUTTERMAN, M.-T. « Le meurtre du grand g&», inL’animal et le psychanalyste, le meurtre
du grand singgParis, L’'Harmattan, 1998, p.28.
®|bid. p.41.
*Voir Infra p.13.
® Article « Réel » in CHEMAMA, R. Et VANDERMERSCH, .BDictionnaire de la psychanalyseParis,
Larousse, 1998, p.360.
j LACAN, J.Les quatre concepts fondamentaux de la psychand@gsainaire livre XI op. cit.p.59
Ibid. p.65.
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Aussi, le constat de l'industrialisation du vivaméntionné en introduction, dans ce qu’elle a
d’inédit, d’extréme et dhhumain nous amene a considérer qu'’il y a bien du réel;idassimilable,
du non-symbolisable dans la réalité de I'abattiogs divers témoignages vont dans le méme sens :
I'empire de la pulsion de mort peut faire traumaiple sujet, c’est-a-dire rencontre du réel (ce que

Lacan appelle tuché»).

C’est en cela que, de notre point de vue, et nous Bn sommes déja expliqués, les exemples
d’actes de cruauté a I'égard des animaux, mémeédoartitre informatif, doivent étre maniés avec
précaution. Il s’agit en effet d’aborder les choagsc lucidité, sans toutefois céder a la fasonati

pour le pire. Cette levée du voile sur I'horreurrdal peut-elle se faire sans trauma ?

Les animaux sont dotés de sensiblijigapables de ressentir plaisir et douleur. Auncga
différents témoignages, force est de constatercgugui peut faire trauma pour le sujet, dans sa
confrontation a la réalité de I'abattoir, résidenglde fait que les animaux y sont traittsnme des
objeté. Ceci nous améne & rappeler la théorie de I'anmzaihine de Descartes, selon laquelle les
animaux sont de nature « mécanique » et n’ont mé¢es ni conscientePlus de trois cent ans plus
tard, cette conception de I'animal dénué de sditéibet pour ainsi dire d’ame, reste partagée par
beaucoup. Nos représentations des animaux sotledtai paradoxales, et parfois incohérentes : si
chacun admet aisément que leurs ailes leur se&vealer, leurs poumons a respirer et leurs yeux a
voir, il est souvent dénié que leur cerveau puisse servir a penser ! Sur ce point, I'éthologue et
psychanalyste Boris Cyrulnik se positionne clairetren faveur de I'existence d’une « pensée sans
langage » chez les animaux : « (...) le jour ou Eomprendra qu’une pensée sans langage existe chez
les animaux, nous mourrons de honte de les avé@rmas dans des zoos et de les avoir humiliés par

nos rires %

Par ailleurs, Jonathan Safran Foer évoque dansoserage l'idée selon laquelle, dans
I'élevage industriel, les animaux vivants sont tési « comme des animaux moris # semble
également que ce qui peut venir faire trauma pawujet soit le spectacle de la mort « nue », dans
dimension de réel, dont I'horreur n'est pas voilgar I'enveloppe symbolique du rituel. Ce
rabaissement de I'animal au rang de « vivant déjé m d’objet prétendumeranimé (un animal

peut-il étre inanimé ?) et insensible, cette viokewystématique infligée a I'animal, propre a notre

! Certains diront de « sentience* ».

2 Sur ce point, il serait intéressant de savoirestd’absence de langage (articulé, dans le sensadole) chez
les animaux qui prétexte leur chosification paoitime. Un entretien avec E. De Fontenay paru dakotale
des Religions en mai 2001 s'intitule : « Elisabé¢hFontenay : La voix des sans-voix ».

% Certains parlent de « mentaphobie* » pour désidiagiitude de dénégation de l'existence d'une @ens
animale. Cf. CHAUVET, DLa mentaphobie tue les animaagny, Droits des animaux, 2008.

4 CYRULNIK, B. « Sans les animaux, le monde ne $gras humain », Propos recueillis par K. L. Matignio
Nouvelles clésdisponible en ligne : http://www.cles.com/entes/article/sans-les-animaux-le-monde-ne

® SAFRAN FOER, JFaut-il manger les animaux, Paris, Editions de I'Olivier, 2011, p.133.
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époque, ne relévent-ils pas d’une réification diant et de la mort elle-méme, et, de fait, de quelq
chose de I'ordre de la barbarie ? Cette « désysdtain » de la mort par 'homme n’est-elle pas ce

qui, justement le déshumanise ?

E) La cruauté et son refus (Derrida)

Si, dans le langage courant, la cruauté est soagsithilée a I'animalité (ne parle-t-on pas de
comportement « bestial » ?), nous pouvons pensecoatraire avec Lacanque la cruauté est
particulierement vivace chez I'étre humain. Pourrlda, elle est méme, comme nous allons le voir, le

propre de I’homme.

DansFoi et Savoir Jacques Derrida évoque la violence contempormdéams sa spécificité :
« La violence contemporaine est double. D'une glbatest technologique, hypersophistiquée ; d'autre
part elle est réactive, archaique, prémachiniqu@jas pres du corps propre et du fantasme. (...) Pou
se venger de la machine expropriante, il faut rec@ula main nue, a I'arme blanche. Aux missiles
téléguidés, on répond par les tortures, les migtiiat les viols. A la guerre propre, on répond par
I'exhibition des cadavres. La réaction n'est pdéreure mais interne, auto-immungé Bans cette
logique, les maltraitances infligées aux animaux|pa ouvriers des abattoirs ne seraient-elle pas a

penser comme « réponse » a la mécanisation deadé@ment et de leur mise a mort ?

En 2000, Derrida s’interroge sur la possibilité«depenser (...) un au-dela de la pulsion de
mort ou de maitrise souveraine, donc I'au-deldaderliauté 3: Il questionne les notions de résistance,
de souveraineté et de cruauté, et affirme que estipmmnement ne peut se passer de la psychanalyse,

relisant notamment la correspondance entre Einstdineud « Pourquoi la guerre ? ».

Dans sa réponse a Albert Einstein en effet, Freuigmnt sur la question de la pulsion de mort :
« Nous admettons que les instincts de I'homme s@&mant exclusivement a deux catégories : d’'une
part ceux qui veulent conserver et unir ; nousalgselons érotiques (...) ou sexuels, (...) ; d’autre
part, ceux qui veulent détruire et tuer ; nousdeglobons sous les termes de pulsion agressive ou
pulsion destructrice. Ce n'est en somme, vous lgexo que la transposition théorique de
I'antagonisme universellement connu de I'amour etlal haine, qui est peut-étre une forme de la
polarité d'attraction et de répulsion qui joue dterdans votre domaine. — Mais ne nous faites pas
trop rapidement passer aux notions de bien et de-m&es pulsions sont tout aussi indispensables

'une que l'autre ; c’est de leur action conjugwéeantagoniste que découlent les phénoménes de la

! Cf. citation en exergue.

2 DERRIDA, J.Foi et savoir Paris, Seuil, 1996, pp.80-81.

® DERRIDA, J.Etats d’ame de la psychanalyse, Adresse aux Etét€@ux de la Psychanalysearis, Galilée,
2000, p.14.
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vie »". Freud évoque les cruautés de I'histoire de laquietidienne, et souligne que « les mobiles
idéalistes n'ont servi que de paravent aux appdtstructeurs® Sur ce point, la justification de
I'exploitation industrielle des animaux par la ngsi¢¢ de nourrir une humanité toujours plus

nombreuse s'inscrit bien dans le processus déariEgeud.

Deés 1989, Derrida s’attache par ailleurs a décomette concept de sujet dans sa dimension
« carno-phallogocentrique ». Il s’en explique ainsiJe voudrais un jour démontrer que ce scheme
implique la virilité —Carnivore. Je parlerais deraaphallogocentrisme si ce n’était la une sorte de
tautologie (...) La force virile du male adulte, pemsari ou frére (...) appartient au schéme qui
domine le concept de sujet. Celui-ci ne se veutspatement maitre et possesseur actif de la nature.
Dans nos cultures, il accepte le sacrifice et mateyéa chair (...) $. Le concept méme de suijet,
comme le rappelle Anne Bourgain, suppose ainsintéfiorisation idéalisante du phallus, autorité
plutét accordée a I'homme qu’a la femme, plutda&dmme qu’a I'animal® Ainsi, le rapport de
'animal a I'hnomme carnivore serait transposableedui de la femme a I'homme, de I'enfant a

'adulte, du dominé au dominant, en somme.

En 2001, Derrida évoque a nouveau Jeremy Benthdangetestion de la souffrance animale.
Il se positionne clairement sur les incidences’eeetcice de la cruauté sur les animaux : « (...) je
crois que le spectacle que I'homme se donne aémendans le traitement des animaux lui deviendra
insupportable % Derrida fait par ailleurs de la cruauté le progee’homme : « (...) la cruauté, le
« faire souffrir » ou le « laisser souffripour le plaisir, voila encore ce qui serait, comme rapport a la
loi, le propre de 'homme’» Il va jusqu’a utiliser le terme — qu'il sait ris§ — de « génocide » a
propos de I'exploitation animale et affirme : « @etiolence industrielle, scientifique, technigue n
saurait étre encore trop longtemps supportée, ierodaen droit. Elle se trouvera de plus en plus
souvent discréditée. Les rapports entre les honainks animauxievrontchanger. lIs ledevront,au

double sens de ce terme, au sens de la nécessitélegique » et du devoir « éthique® »

! FREUD, S.Pourquoi la guerre ? Correspondance entre Albertsiin et Sigmund Freud933, disponible en

Izigne . http://classiques.ugac.ca/classiques/freiggnund/pourquoi_la_guerre/pourquoi_la_guerre.hprl5.
Ibid. p.16.

% C’est le méme argument que dénonce Alice Millersda violence éducative, Cf. MILLER, &’est pour ton

bien, Racines de la violence dans I'éducation deféint Paris, Aubier, 1999.

* DERRIDA, J. «|l faut bien manger ou le calcul dujet», Entretien avec Jean-Luc Nancy,Qahiers

Confrontation n°20, hiver 1989 « Aprés le sujet qui vient» dispte en ligne:

http://perseides.hautetfort.com/archive/2008/021e8ida-il-faut-bien-manger-ou-le-calcul-du-sujanh

> BOURGAIN, A. Chemins de traverse, Passages de Freud a Dertittaoges, Editions Lambert-Lucas, 2009,

p.60.

® DERRIDA, J., ROUDINESCO, EDe quoi demain... Dialogyéaris, Champs Flammarion, 2001, p.119.

" Nous soulignondbid. p.109.

8 |bid. p.117. Derrida souligne.
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En effet, si la cruauté est propre a I’humain, niepas de fait de sa responsabilité de la
refuser ? De la canaliser ? D’en limiter les effeBerrida conclut sa réflexion sur ces mots : ¢ (le.
la cruauté il y en a, il y en aura entre les visamntre les hommes. (...) Je ne peux certes pas
éradiquer, extirper les racines de la violenceégdid des animaux, de l'injure, du racisme, de
I'antisémitisme, etc., mais sous prétexte que jpawex pas les éradiquer, je ne veux pas les lassser
développer sauvagemerit 3 prédit enfin que cette limitation de la viotmnest une transformation

qui « prendra sans doute des siécfes »

Cette « limitation » de la cruauté peut des lorpesgser, dans la lignée de ce gque nous avons
conclu quant au mythe freudien de la horde, coménaldrisation de ce que Lacan appelle la

jouissance, et renoncement a celle-ci.

Pour en revenir au cceur de notre question, arskeveégétarisme comme possible résistance
au discours capitaliste, il s’agit a présent desasi la violence a I'égard des animaux et laicétion
du vivant, portées a leur paroxysme dans la postemmité, sont inhérentes a la domination du

discours capitaliste.

F) Le discours capitaliste : I'objet est accessiblél n’est plus objeta

La ou l'on sacrifiait auparavant I'animal de fagepmbolique et ritualisée a un dieu (le
meurtre de I'animal a une valeur symbolique et &irnde de la civilisation via le totem), aujourdihu
nous générons des animaux — en masse — pour les @ masse — au nom du marché et de la
science. Le rituel semble avoir été complétemeatés. Les sociétés dites traditionnélssnt peut-
étre les seules a avoir conservé les régles syquadiliées au sacrifice animal (mise a mort de
'animal accompagnée d’'une cérémonie rituelle, elmarciements a la terre, a la forét, etc.). Aussi

peut-on s'interroger sur ce qui est venu se sulestdu rituel dans I'Occident contemporain...

Pour comprendre ce que Lacan tente de représemtes giscours capitaliste », intéressons-

nous d'abord a la notion de discours et a sesrdiifés expressions.

! |bid. p.126.

? |bid. p.123.

% « Méme les peuples dits « primitifs » qu'étudiestethnologues ont un profond respect pour larimale et
végétale ; ce respect s'exprime chez eux par caaugeconsidérons comme autant de superstitioris,qua en
fait, constituent des freins trés efficaces pmaintenir un certain équilibre naturel entre I'hoenet le milieu
qu'il exploite. Nous aurions pu atteindre par l& worte de consensus philosophique, plus facilemeien
essayant, avec une illusion bien naive, de nousgarre privilége de prétendues vérités d'origineidentale,
comme s'il nous appartenait en propre d'octroyrraatres les droits qui en découlent. » LEVI-STRAJE. «
L'idéologie marxiste, communiste et totalitairesh'gu'une ruse de l'histoire », Entretien avec -Ddare
Benoist,Le Monde 21-22 janvier 1979, p. 14.
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Lacan définit la catégorie de « discours » a fades années 1960. Le discours désigne
« 'organisation de la communication langagiérectjpie des rapports des sujets aux signifianes et
I'objet, qui sont déterminants pour I'individu atigéglent les formes du lien socidl %n 1969, dans
le séminairel’envers de la psychanalys#é le définit ainsi: « (...) un discours, c’est {.ce qui

conditionne toute parole qui peut s’y produifget en représente la structure a I'aide d’un nmathg

Quatre places pour un discours

vérité >< production

T agent ————® autre l

Le discours se caractérise donc par I'existencgudére places :
- Celle de I'agent, celui qui parle,
- Celle de l'autre, celui a qui il s’adresse,
- Celle de la vérité, méconnue de I'agent,

- Et celle de la production, effet du discours.

Notons qu’il n’y a pas de corrélation entre la @t la production. Il nous faut préciser
également que les discours, par définition, faen Bocial, puisqu’ils voient un agent s’adressen a
autre. Aussi, les différents discours vont perreati figurer les différentes formes du lien sodal
ailleurs, la vérité peut interférer de fagon lagespus le propos officiellement tenu, et quelqueseh

est a chaque fois produit.

Le discours se caractérise également par lesomedatt les places occupées par quatre termes :
- S1 qui désigne le signifiant, le signifiant-majtqui représente le sujet pour les autres signja
- S2 pour désigner le trésor des signifiants, ®isa
- $ qui désigne le sujet: S barré pour signifiae de sujet est déterminé par le signifiant, qui a
« barre » sur lui, et qui ne suffit pas a dire ol gst,
- et a qui désigne l'objet du désir, ou plus-de-jouirpnésentant I'objet partiel, fondamentalement

perdu (sein, feces, regard, voix).

! CHEMAMA, R. Et VANDERMERSCH, BDictionnaire de la psychanalysParis, Larousse, 1998, p.110.
2LACAN, J.L’envers de la psychanalyddvre XVII, 1969-1970, Paris, Seuil, 1991, p.216.
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Lacan établit ainsi ce qu’il nomme le discours Maitre, qui représente la structure du
parlétre, du sujet parlant, mais également (vididéectique du maitre et de I'esclave), les resstet

I'assujettissement politique :

Discours du Maitre

Ainsi, dans lediscours du maitre (dM), le sujet n'a pas accés directement a I'objetate s
désir. Celui-ci, I'objeta, est par définition toujours déja perdu, inacdsesiLacan représentera
d’ailleurs le fantasme a I'aide du mathéme &&» pour dire que notre condition de parlétre mesn
permet pas d’accéder a I'objet cause du désirrepie, du fait de sa structure, fondamentalement

perdu.

Puis, en procédant & une rotation par quarts de soocessifs des quatre termes aux
différentes places, Lacan formalise trois autrescalirs. Les quatre discours représentent les
différentes modalités de traitement de la jouisegrar le signifiant pour un sujet. Sans entrer dians
détail de leur descriptionnous pouvons préciser que chacun de ces disseucsractérise par le
terme qui occupe la place de 'agent : (S1, dooay pe discours du Maitre), $ pour le discours de

I'Hystérique, S2 pour celui de I'Université et enéi pour celui de I'’Analyste.

Discours de I'Hystérique

1

B!

Nous pouvons rapidement indiquer glans le discours de I'Hystérique, (dH)I'objet perdu

(a) est en place de vérité. Il est représenté paujét 65) qui s’adresse au signifiant maitre (Siij a
que celui-ci produise le savoir (S2) qui donndeaitlef de I'énigme de son désir, et lui dise cilig

est comme femme. Ainsi on pourrait dire avec Lapaa I'hystérique veut un maitre, « un maitre sur

! Pour une description compléte, voir BRUNO/Bcan, passeur de Mark’invention du symptémé oulouse,

Eres, 2010, pp.167-200 ; SAURET, M.Malaise dans le capitalism&oulouse, PUM, 2009 ; et MATHY, D.
« Les quatre discours (Hystérique-Maitre-Universitdalyste) + 1 (Capitaliste) de Lacan ? », 28/0880
disponible en ligne : http://www.lutecium.fr/Jacqueacan/Comments/pdfgwWxH31u3j.pdf.
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lequel elle régne™» Mais le signifiant maitre renvoie toujours a dras signifiants, qui ne peuvent

suffire a tout dire de I'étre du sujet.

Discours de 'Université

Dans lediscours de I'Université (dU) le «tout savoir » (S2) est en position d'agett,
s'adresse a l'objet (a), I'objet de connaissancé pgoduit le sujet. Celui-ci ne peut pas accéder (

fait de la non corrélation entre vérité et produt}tiau signifiant-maitre.

Discours de I'Analyste

Enfin dans ladiscours de I’Analyste (dA) c’est I'objeta (cause du désir, I'objet du manque)
qui est institué en place d’agent. Le savoir datg@ace de la vérité : il s’agit d’un savoir indu sujet,
inconscient (le sujet détient un savoir sur lui-reémgo’il ne connait pas et qu’il s'agit de déchifjre
Dans le dispositif de la cure analytique, le s(ljahalysant) suppose un savoir a I'agent (I'antedys
qui lui donnerait la réponse a I'énigme de son rdésice transfert (supposition d’'un savoir dans
l'autre), I'analyste répond par une absere relative puisqu’elle témoigne d’'une attentiootthnte
aux diverses manifestations de I'inconscient dets{§ymptémes, réves, acte manqués, lapsus, etc.).
« Absence » signifie en fait qu'a la demande detsdijun savoir sur lui-méme, I'analyste ne répond
pas par du savoir, afin que I'analysant produiseni&me, dans le cadre analytique, les signifiants-
maitres (S1) qui structurent son désir. Notonseit;’est important, que le dA, en situant le sdjet
désir a la place de l'autre, est le seul discouisagpréhende I'autre comme un stijétous aurons

I'occasion d'y revenir.

L LACAN, J.L’envers de la psychanalys8éminaire livre XVII, 1969-1970, Paris, Seuil 919 p.150.
2 BRUNO, P.Lacan, passeur de Mark’invention du symptémé&oulouse, Erés, 2010, p.196.
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Dans les années 1970, Lacan formalise enfin uru@nte discours, Idiscours capitaliste

(dC), pour rendre compte d’une forme nouvelle de «diecial », caractéristique de la post-modernité.

Discours Capitaliste
l $ S2 l
S1 : z a

Ce discours est construit a partir du discours ditid, dont les termes en place d’agent et de

vérité ont été inversés (S1/$ devient $/S1). Gdigwrsion induit une inversion du sens de la f&&ch
allant de la vérité vers I'agent, ce qui annule @ileurs la fleche allant de I'agent a I'autre ni,
comme nous le verrons, le discours capitalisteaiigofs lien social. Par ailleurs, c’est le sed ciaq
discours ou la place de la vérité est accessilrle {léche arrive vers cette place alors que dass le

autres discours, elles en partent toujours).

Dans ce discours, on observe une circularité ceta@t infinie (trajet en forme de huit). Il n’y
a donc plus de barriére, plus d’'impossible : sajetbjet ne son plus disjoints, et le sujet a aécés
I'objet du désir. Le sujet n'est plus représent@ssujetti (la fleche va de $ a S1 et non l'invgrde
devient maitre des signifiants qu’il produit. Le &t en position de vérité : ceci indique qu’ilstei
un trait signifiant qui résume I'étre du sujet. éagu’accessible et cernable, la vérité du sujdatiea
comprendre comme sans faille, totalitaire. Dangegeérspective, le sujet n'est plus divisé, il /'y
plus cette part de lui-méme qui lui échappe. lldeatfois consommateur et producteur. Déshumanisé,

il peut devenir a son tour objet de productioneestdnsommation.

Ceci induit, au niveau de la structure sociale :

- Le premier rapport ($/S1) témoigne d'un non-éleecapitaliste est anonyme, et il jouit de t@ains
entrave. Le sujet du capitalisme est autant leepaok que le capitaliste.

- Ce sujet ne s’adresse plus a un autre : c’equchait dire & Lacan que le dC ne fait pas liecialo

Le terme méme de « discours » est donc, pour c&en, problématique. Il y a bien des relations
sociales, qui se font sur la base d’échanges d®hbjarqués par une plus-value. Le dC organise donc

le social, mais c’est un social sans lied. Soler I'explique ainsi : « (...) le capitali$te-méme tombe

! Le mouvement de la décroissance riposte & cetlétéit par des slogans du type : « Moins de biphs de
liens ».
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sous le coup de son discours et en dépit de tadenaulation de biens, il n’est pas moins un
dépossédé : un dépossédé du lien sotial »

- Le capitaliste produit I'objed, et trouve un gain de jouissance par l'acte des@omation, dans
I'objet a également : il produit des objets, récupére urt beyouissance en consommant des objets a
son tour, etc. Le rapport du sujet a sa cause plest barré par I'impossibilité : le sujet est dans

I'illusion qu’il peut jouir de tout. C’est ce queatan appelle la forclusion de la castration.

En mai 1972, a Milan, Lacan explique de facon visiire ce qu'il en est de ce discours sans
impossible : « Il y aurait peut étre eu... mais dgaits, il n'y aura pas... parce que maintenant c’est
trop tard... la crise, non pas du discours du maitegs du discours capitaliste, qui en est le stulsti
est ouverte. C'est pas du tout que je vous diselguliscours capitaliste ce soit moche, c’est au
contraire quelgue chose de follement astucieuxn feDe follement astucieux, mais voué a la
crevaisof. Enfin, c’est aprés tout ce qu’on a fait de pletieieux comme discours. Ca n’en est pas
moins voué a la crevaison. C'est que c’est intemaBlest intenable... dans un truc que je pourrais
vous expliquer... parce que, le discours capitabstela, vous le voyez... une toute petite inversion

simplement entre le 1Set le S... qui est le sujet... ¢ca suffit & ce que gacime comme sur des

roulettes, ¢ca ne peut pas marcher mieux, maismesteca marche trop vite, ca se consomme, ¢a se

consomme si bien que ¢a se consurne »

De fait, en faisant croire au sujet qu’il peut amr@a 'objet de son désir, le capitalisme
produit et vend des objets (que Lacan appelleholetes ») censés le combler. Or, par définitios, ce
objets ne peuvent satisfaire totalement le su@ti-ci étant, de structure, manquant. lls se evel
donc toujours insuffisants et vite désuets. Cegoar effet de relancer la demande et de pousser le
sujet a consommer toujours plus d'objets. Ce syst&fapparente a la spirale infernale de la
toxicomanie, ce qui fait dire a P. Bruno que lectiomnement du discours capitaliste peut se résumer

ainsi : « plus je bois, et plus j'ai soif.»

Ainsi, pour en revenir a notre sujet, c’est bieansl sa dimension d'infini et « d’absence
d’'impossible » que le discours capitaliste estpipracher de la production industrielle de viande. E

effet, de méme que dans le dC, la réalité de Itabbatonsiste en la répétition infinie d’'une boucle

! SOLER, C. «L’angoisse du prolétaire généraliséExtraits de cours, janvier 2001, disponible eméi:
http://mwww.champlacanienfrance.net/IMG/pdf/csolensopdf

2 Prédit-il ici la fin du capitalisme, dont on entoét les prémisses en ces temps de « crise » rdédic?

¥ LACAN, J. « Discours a I'Université de Milan le 12 mai 1972w Lacan en lItalieMilan, La Salamandra
1978,pp. 32-55.

“ BRUNO, P.Lacan, passeur de Mark’invention du symptémé& oulouse, Erés, 2010, p.213.
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production-jouissance-production, sans perte rierdse systéme s’auto-entretisme travaille qu’a

sa propre pérennité.

Il est intéressant de se pencher sur I'étymologéame du mot « capitalisme ». Du latin
« capitalis», «caput» désigne la téte, au sens de possession d'anifreumrbre de tétes d'un
cheptel) ! Le langage est explicite : il y a bierelfjue chose de la possession du vivant — comne¢ obj

— dans I'essence méme du capitalisme.

Par ailleurs, le S2, situé en place d’autre, renga savoir de la science, omniprésent dans le
traitement contemporain de I'animal (inséminatiarionalisation des techniques de génération, de
production et d’élevage, etc.). L'objat en place de production, pourrait représenterjdtobiande,
produit non seulement a l'infini, mais encore ddas quantités qui ne cessent d’augmenter. Bien que
nommeé <« », I'objet n'est plus @ » au sens de « fondamentalement perdu », dangdareou le
sujet y a directement accés — par le biais degde consommation (lathouses). Cette illusion du
sujet de pouvoir accéder a un objet qui le comblerdait que relancer la demande a linfini et
explique I'expansion sans limite du marché (Cf.legpn de la consommation de viande en Occident

depuis 50 ans).

Rappelons-nous que le discours capitaliste esele des cing discours a ne pas faire lien
social. De méme que le discours capitaliste nepstlien social et se contente de mettre en oelati
des objets et des individus, I'abattoir incarnel’@mpire de la pulsion de mort et de la jouissance
illimitée qui, au mépris des humains (ouvriersjie$ autres vivants (animaux), vise uniguementgoutr
sa propre pérennité, I'accumulation de profit (dpitaliste ne veut pas gagner de I'argent, il veut

gagnermplusd’argent).

L'exploitation animale industrielle, par la géndoat et le massacre des animaux dans une
visée mercantile et scientiste pourrait ainsi S'ssyer comme paradigmatique du discours capitaliste
en tant que systeme tournant sur lui-méme, sarite/igerte ni reste. Ce processus semble aller au-
dela du fait de « piller la nature ». En effetofhme est actuellement en capacité de créer de facon
rationalisée des étre vivants dans le seul buedduer pour les manger. Tout devient possible, au
mépris des conditions (temps, espace, températumigre, etc.) normalement nécessaires a
I'existence des animaux, et 'humain continue dédker dans la domination technicisée du vivant.
Toutefois, cette posture de 'humain en maitreosspsseur de la nature, dans la jouissance taute —

I'instar du chef de la horde primitive — n’est s incidences. En effet, que ce soit sur lessplan

! Comme le souligne J.M. Coetzee dans le roman liglihaCostello : « (...) en ce que notre entreprisesans
fin, auto-génératice, mettant sans relache au mdeddapins, des rats, des volailles, du bétait dedbut de les
tuer » in COETZEE, J.MElizabeth CostellpPoint, Seuil, Paris, 2006, p.92.
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écologique, économique, éthique ou humain, I'abselecbarriére a la jouissance se paye de lourdes
conséquences : désastre écologique, persistarfeendees, inégalités criantes dans la répartitios de
denrées alimentaires et des richesses, sans coitg¢plosion du nombre de suicides chez les

agriculteurs, en France, en Indet un peu partout dans le monde.

Aussi, nous nous interrogions dans la premierdéieoae notre travail quant au caractere
éminemment « pervers » de la relation de 'lhomn&-pwderne a I'animal et au vivant, « pervers »
dans le sens d'immoral mais aussi au sens psyctiapaf. Voyons a présent ce qu'il en est en

examinant de plus prés la question de la perversion

G) La dénégation, la perversion généralisée : letféhe

Comme nous l'avons vu, la réalité de l'abattoirnglace qu'elle a d'insupportable et
d’'inassimilable par le symbolique, dans sa dimensie réel donc, reste taboue, déniée. L'utilisation
du signifiant « abattoir », qui renvoie davantageegistre forestier (abattage) et qui a remplatéi
de «tuerie » & partir de 1820 en Frangmrticipe de cette dénégation. (Abattoir se ditaaglais
«slaughter house, le terme anglais staughter» signifiant d’ailleurs a la fois « abattage » et
« massacre »). A l'issue de la chaine d’abattdgbjet-viande, tout aseptisé et calibré qu'il e,
laisse rien entrevoir de ce qui a présidé a laipitiss de son existence. Il y a effectivement fart
parier que nous ne pourrions pas acheter de béegqudd viande si, dans les rayons, étaient diffusée
en boucle les images de I'abattage et du dépegagardmaux. L’horreur de I'élevage et de I'abattage
industriels est ainsi tout a la fois connue du tsajedémentie par lui, dans un double mouvement

d’acceptation et de refus, sur le mode : « Jelsais mais quand méme ».

Aussi, cet objet viande comme produit fini, calibkgropre », sans référence a I'animal dont
il provient pourtant, ne vient-il pas fonctionnememe fétiche, destiné a voiler I'horreur de la itéal
de l'abattoir ? La quasi impossibilité d’accéddiiritérieur des abattoirs et aux images de ce tui s

passe ne participe-t-elle pas d’'une volonté d’eaiiie un certain déni du réel ?

Freud utilise le terme de dénégati®elneinung pour désigner la coexistence chez I'enfant
de deux attitudes contradictoires concernant laat#sn maternelle — son acceptation et son rafus (
déni, «Verleugnung»). En effet, lorsque I'enfant garcon découvre gaemére n'a pas de pénis,

succéde a l'effroi et a la crainte de castratiamrfper temps), un temps de refus, de désaveu de la

! Pour une explication détaillée du fonctionnemest légriculture industrielle et de ce qui pousss le
agriculteurs au suicide, voir le film documentsé@RREAU, C.Solutions locales pour un désordre globab.
cit., ainsi que les ouvrages de Vandana Shiva.

2 Cf. Infra p.25.

¥ BURGAT, F.L’animal dans les pratiques de consommati@ollection Que Sais-je ?, Paris, PUF, 1995, p.57.
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représentation, permettant de lutter contre cett@iase de castration (second temps). Enfin, dans u
troisieme temps, la solution de compromis permetn@entenir ensemble les deux propositions
contraires dans l'inconscient: reconnaissance @mentemps que désaveu de la castration

maternellé. La dénégation est selon Freud le mécanisme ¢eletla perversion.

Elle semble appropriée pour définir la postureagakale de tout un chacun vis-a-vis de
I'horreur de I'exploitation industrielle des anima(k Je sais bien mais quand méme »). Est-ce a dire
qgu’il faut comprendre la consommation de viandetam que « norme » comme révélatrice d'une

« perversion généralisée » ?

Jean-Pierre Lebrun, daha perversion ordinairepose le constat d’une crise de civilisation. Il
interroge la question de I'émergence d’'un « néetsuj qui, dominé par le discours de la science lui
promettant une jouissance toute, n'est plus cobdr@nla perte et ne sait donc plus vivre avec les
autres. C’est d'une véritable mutation du lien abaju’il s’'agit. Notant que ce n’est plus le
refoulement mais bien le démenti qui est a I'cewlars I'économie psychique du sujet, il postule la
généralisation d’'une « perversion ordinaire ».olilgyne que I'utilisation du mécanisme pervers du
démenti par les «néo-sujets » n'implique pas qeex<i soient structurés sur le mode de la
perversiof: « On peut en particulier entendre mieux commpatr les néo-sujets auxquels nous
avons affaire aujourd’hui, on ne se retrouve pas faune perversion qui s’est construite comme un
défi au régime paternel, mais face a une pseudegson, qui résulte de I'absence de confrontation
au régime paternel. Cette lecture de ce que nomssaappelé « la perversion ordinaire » autorise a

repenser la normalité en y intégrant la perversion

Pour Sidi Askofaré, concernant la « perversion gdis€e », nous ne devons pas confondre la
perversion polymorphe telle que I'a définie Freen tant que régime de jouissance, avec la structure
clinique de la perversiénDés lors, si par « perversion », nous entendopsdpension de tout sujet &
vouloir jouir sans entrave, alors oui, nous pouvpager de « perversion généralisée ». Ce qui est
important ici, c'est que le capitalisme réussitder de force de se fonder sur la structure martguan

du sujet et de réussir a en tirer profit.

Ainsi, « perversion généralisée » ne signifierait gue tous les sujets soumis a la domination
du discours capitaliste sont pervers de struclae.contre, cela pourrait signifier que le capstak

qui sait tirer bénéfice de la nature perverse djinré de la jouissance, pousse tout sujet, bien que

! CHEMAMA, R. Et VANDERMERSCH, BDictionnaire de la psychanalysParis, Larousse, 1998, p.311.
2 LEBRUN, J.-P La perversion ordinaire, Vivre ensemble sans ayfpairis, Denoél, 2007, p.325.
3 .
Ibid. p.336.
* ASKOFARE, S. «Lla perversion généralisée», diggen en ligne: http://w3.erc.univ-
tise2.fr/pdf/La_perversion_generalisee.pdf
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sachant la jouissance limitée, a vouloir jouir dett En « obturant son manque, son désir, enfin sa
dimension de sujet méme dans la réduction de ssin @éne simple demande qui se résorberait dans

la compulsion de répétitiort e discours capitaliste instaure le régne depar¥ersion » pour tous.

En outre, le mécanisme de la perversion semblénpattpour rendre compte de la maniére
dont la réalité de I'abattoir est maintenue tabeuieachée, en somme « sous le voile », entretémant
possibilité de la dénégation par les sujets. Jrifgerest trés clair sur ce point : « Personne ng pe
davantage dénier sérieusement la dénégation. Persenpeut plus dénier sérieusement et longtemps
que les hommes font tout ce qu’ils peuvent pousidlisler ou pour se dissimuler cette cruauté, pour
organiser a I'échelle mondiale I'oubli ou la mécaizsance de cette violence que certains pourraient

comparer aux pires génocidées »

Dans son dialogue avec Elisabeth Roudinesco, lamde dénégation est également abordée.
A la question de savoir ce gu’elle ferait si ondunettait tous les jours devant les yeux le spéeide
'abattage industriel », E. Roudinesco répond e «d mangerais plus de viande ou je changerais de
domicile. Mais je préfére ne rien voir, méme si je sais ceitecchose insupportable exisfe Est-il

exemple plus criant de pure dénégation ?

De fait, les bétes n’échappent pas a lindustdsi® du vivant, qui répond, a travers
I'augmentation incessante de sa production, adigl® capitaliste. Si, comme nous avertit Lacag, «
dénoncer le discours capitaliste on le renforcgotos », est-ce a dire que nous sommes condamnés a

y étre soumis, sans possibilité de s’y opposefer dortir ?

H) Le végétarisme : « défétichisation » de « I'objeviande » et restauration de I'animal

comme représentant de I'objeta ?

Il s’agit ici de questionner le végétarisme commm@ome de la modernité. Qu’est-ce qui
pousse en effet tel ou tel sujet a refuser spémfitent de consommer de la viande ? Contre quel trai
particulier de la modernité vient-il protester,sabstenant de consommer un objet pourtant degplus

plus prisé par la majorité ?

Avec I'exemple de Théodore Monod, nous avons vulguehoix végétarien peut s’inscrire

dans la volonté assumée de se contenter de peuir@ie@vec la logique décroissante (signifiant

! TOUCHON-FINGERMANN, D. « A cause du pire, Perverset capitalisme », in En-Je n°5, 2005, disponible
en ligne : http://www.cairn.info/revue-l-en-je-latan-2005-2-page-103.htm

2 DERRIDA, J.L’animal que donc je suj$aris, Galilée, 2006, p.46.

® DERRIDA, J., ROUDINESCO, BDe quoi demain... Dialogudaris, Champs Flammarion, 2001, p.119-120.

4 LACAN, J. Télévision Paris, Seuil, 1974, p.26.
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inaudible pour le capitaliste, qui ne peut parlee ge « croissance négative »), qui consiste alpgen
acte du fait que nous vivons dans un environnerpkysique concrétement limité (espace, finitude
des ressources, etc.). D’autre part, T. Monod fjgssion choix par le refus de la violence et de la

souffrancanutiles.

Dans cette optique, si I'on illustre le processusguvre dans le capitalisme grace a I'image
de la chaine d’abattage ou :

- les animaux, vivants a leur arrivée, sont toesfijues, interchangeables, considérés comme
sans sensibilité ni conscience, traités comme dgtsp

- les ouvriers sont affectés a des postes prébigcun réalisant une tache spécialisée,
déconnectée du processus de production dans semkeles: I'hyperspécialisation de tous dilue la
responsabilité de chacun,

- I'objet produit n'a de valeur que marchande,

- la jouissance est illimitée, le systeme tourriabinfini et étant en constante expansion,

- I'important est le rendement, I'efficacité etdeofit.

Alors, ne peut-on pas considérer le végétarismguitlcomme une démarche exactement inverse, ou :

- 'animal est considéré comme « sujet », capablpldisir et de souffrance, et a ce titre, digne
de respect,

- le refus de viande s’inscrit dans une démarcbbaié et réfléchie, qui a du sens, ou le sujet
singulier engage sa responsabilité,

- la visée n’est pas la production d’objets maisalesidérer I'animal pour lui-méme,

- la jouissance est limitée par le souci éthiquer fautre-animal,

- 'important est de considérer 'autre dans sae-atutre, mais aussi le sens méme que peut
prendre cette démarche, pour chaque sujet de fgguliere.

Enfin, a la forclusion de la castration propre apitalisme et a son effet déshumanisant
(suture de la division du sujet), viendrait répandians le végétarisme éthique, I'assomption de la

castration. Celle-ci permettrait la naissance diir@gnsi que la restauration de la division sutiyec

Par conséquent, le choix du végétarisme pourrditeseomme un acte de résistance, véritable
protestation contre I'inhumanité de l'industriatisa du vivant et du meurtre animal. Il s’agit
également de tirer les conséquences de ce quecilditdua permis de voir: le réel. Dans cette
perspective, le végétarisme s’inscrit comme legefe participer a un systéme de production qui fait

son profit sur la souffrance et la mise & mortileatd’étres vivants sensibfes

! Rappelons que Henry Ford s’est inspiré de la ehafe production de I'abattoir pour créer la ligne
d’'assemblage de voitures qui fera la célébritéoddisme.
2 DEFOSSEZ, HLe végétarisme comme réponse a la violence du méwdis, L'Harmattan, 2011, p.107.
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Nous avons vu que le discours capitaliste se foetdse maintient sur le caractere par
définition insatiable du désir du sujet. Le sujégétarien, en disant qu'il a « faim d’autre chose »
(d’autre chose que d’agonie, a linstar du Zénonl'@euvre au noir), n'est-il pas profondément
subversif ?

Ceci n'est pas sans rappeler la posture subjegév@norexique, subversive également. De se
dire «repue », comblée, méme quand son corpsfamée, elle est sans doute le cauchemar du
capitaliste. Toutefois, son mode singulier de pstatiion est profondément marqué par la pulsion de

mort, puisqu’a s’exercer au péril de sa vie, pptaisse parfois jusqu’a l'inéluctable.

Par ailleurs, dans une société basée sur I'hypsoromation, les actes politiques tels que les
gréeves de la faim et ce que Théodore Monod appedle< jelnes de protestation » (auxquels il se
livrait chaque année, contre I'arme atomique notamtinpeuvent étre compris comme un refus

assume, en acte, de la logique capitaliste.

Enfin, dans I'’économie capitaliste, I'objet-viamsmble avoir une fonction de fétiche, venant
voiler I'horreur de I'abattoir. Dans le végétarisaéinverse, la viande est considérée pour celigu’e
est: le bout du corps morcelé d'un étre vivant qusouffert inutiiement. Ce changement de
représentation de la viande ne procéde-t-elle paseddéfétichisation de I'objet ? Telle est notre

hypothése, au terme de cette étude.

La démarche végétarienne éthique consisterait dangn réapprentissage du manque et du
renoncement & la jouissance, par souci pour I'alNee trouve-t-il pas la une facon de restaurer
I'impossible et le manque, pour faire naitre leildés assumer ainsi sa division ? Ceci institue non
seulement un autre, fQt-il animal, considéré comrsajet », mais instaure également un lien entre le
sujet et cet autre. Cette restauration du lieredetsujet humain et I'animal en tant que sujeivelt-
elle d’'un « lien social » ? La posture végétarieraiéverait bien en cela d'une tentative de réststa

au discours capitaliste.

Par conséquent, l'action militante ne consistezld-pas en une «levée du voile » sur
I'horreur, sur le réel, afin que chacun puisseefgion choix — consommer ou non de la vianeds —
toute connaissance de caua®ans cette perspective, n'y a-t-il pas de €a&ihs toute action militante,

un risque de faire trauma, pour tel ou tel sujet ?
Nous conclurons cette seconde partie par le pasuigant : en refusant de se nourrir de chair

animale et en considérant la viande pour ce quéstele sujet végétarien en fait un objet — paiw|

hors d’atteinte, restaurant ainsi I'animal en positde représentant de |'objet (par définition
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inaccessibl€) Dés lors, ce passage de I'objet-viande commehiéta I'animal dans son unité comme

représentant de I'objetne pourrait-il pas constituer le négatif de lainkal’abattage ?

Enfin, le végétarisme dit éthique, par la miseravdil du « manque » (manque dans le sens
de se passer de quelque chose qui est « la nodaas>le social), et par l'inscription de I'animal
comme sujet en place d’autre, ne serait-il pasiérreu a relire, avec le discours de I'analyste ?

Pour répondre a cette question, nous proposonss thartroisieme et derniere partie,
d’examiner les incidences et les enjeux de la pestiu végétarisme éthique, a la transposer non

seulement dans le champ du lien social, mais dass la relation du sujet a lui-méme.

! Cf. la remarque de Lacan & propos de sa chiénina,p. 29.
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3" partie : Altérité et non-violence : Lien social, plitique et subjectivité

Il s’agit de dégager les incidences du choix véigiadit « éthique » en en transposant la
logique dans le champ du lien social et du poléiglprés une définition de I'antispécisme et de ses
enjeux, nous tisserons quelques liens entre ladliiod animale et d’autres luttes, en apparence
éloignées. Puis, revenant a Freud et a la « natnirale » de I'inconscient, nous verrons s'il est
possible de penser que « l'altérité c’est I'aningad,'autre comme en soi ». Nous reviendrons pour
finir sur les similitudes de la posture végétaridthique et de la logique du discours de I'analyst
afin de tenter de comprendre ce qu'implique, pousujet singulier, le choix du végétarisme éthique

dans sa relation avec la « part animale » de lumeé

A) L'antispécisme : la hon-violence fondamentale ?

De méme que le sexisme et le racisme désignentisngmination selon le sexe et selon la
race, le « spécisme », terme inventé en 1970, m&$dgdiscrimination selon I'espéce. L'antispécisme
consiste donc en un refus de lattitude spécidts,attache a ne pas faire de I'appartenance a une
espéce un critére discriminant de considératioraigor_e spécisme est une discrimination entre les
espéces, mais pas uniqguement entre I'espéce hudiamedté et toutes les autres espéces de l'autre.
Ceci reléve plutdt de I'anthropocentrisme. Le sp@@ sert autant & discriminer les animaux entre eux
Par exemple, le fait d’étre scandalisé par la eghasx baleines et indifférent a la chasse aux sang|
est une attitude spéciétde méme, les occidentaux peuvent parfois étreuém par des habitudes
alimentaires courantes dans certains pays orier{ftasrger du chien ou du chat par exemple), mais

mangent du lapin ou du cochon sans se poser déajuesela reléve également du spécisme.

L'antispécisme consiste donc, non en une voloradrd'ser les différences entre les espéces,
mais au contraire en une reconnaissance de c&sediffes et un refus de s’appuyer sur elles pour
justifier des inégalités. L’antispécisme, souverdl mompris, est principalement décrié quant a
I'utilisation des « cas marginaux » pour expliguerraisonnement philosophique qui y conduit :
« L'argument est classique, il est utilisé depugs diecles (...). Il consiste a dire que si les @#e
intellectuels habituels étaient véritablement pertis pour fonder la considération morale, nous
n'aurions pas de considération pour les étres mamaarginaux, comme les nourrissons, les séniles,
certains handicapés mentaux (...) Si nous nous abrsate les faire souffrir, ce n’est pour aucune des

raisons subtiles que nous mobilisons quand il s@@ijjustifier notre absence de considération enver

! JEANGENE VILMER, J.-BL’éthique animaleCollection Que sais-je ?, Paris, PUF, 2011, p.21.
2 .
Ibid. p.23.
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les animaux, et qui sont ces criteres intellecttralditionnels. C’est pour une raison beaucoup plus

simple : parce qu'ils sont doués de la capacitéouéfrir »".

Il convient par ailleurs de différencier la défenseimale, ou protection animale et la
libération animale. La défense animale est unecmbyer réformiste, ou welfariste (denelfare» :
bien-étre), qui prébne I'amélioration progressives donditions de traitement des animaux. Les
mauvais traitements sont a proscrire parce quiitisaent I'étre humain, mais la domination et
I'exploitation elles-mémes ne sont pas remisesaaise (le fait de tuer I'animal ne pose pas probleme

si cette mise a mort est faite « humainement »).

La libération animale est un mouvement philosophiga réclamant de 'antispécisme, qui
considére les animaux pour eux-mémes et pronelitedvode I'exploitation animale. L’antispécisme
est ainsi ce qui peut motiver le végétarisme*,dgétalisme* et le véganisme*, ce dernier consistant
en un refus d'utiliser dans la vie courante toubdpit issu des animaux ou ayant nécessité

I'exploitation de I'anima.

Deux courants principaux émanent du mouvement tedeation animale : I'utilitarisme et le
déontologisme. L'utilitarisme, dont Peter Singet es des plus fameux représentants, aborde la
question sous l'angle de la prise en compte a tégdks intéréts de chacun-e, humain-e ou non
humain-e. Les déontologistes, parmi lesquels TomgaReou Gary Francione, ne centrent pas leur
pensée sur la souffrance animale mais sur le desiindividus, toutes espéces confondues, a dispose
librement de leur vie et & ne pas étre exploitéstilitarisme propose un abolitionnisme inclusif
(I'abolition de I'exploitation animale est visée imée bien-étre de I'animal est également considéré
alors que le déontologisme se tourne vers un @mulisme exclusif, plus radical, qui défend
« I'abolition (...) de I'exploitation animale en tampue telle, c'est-a-dire de toutes les activités
impliqguant l'appropriation ou l'usage d'animaux com simple moyen au service des fins
humaines % Les abolitionnistes radicaux militent pour quenl’cesse de considérer les animaux
comme des choses. L'antispécisme dénonce entresalilimentation carnée, I'expérimentation
animale, l'utilisation du cuir, de la fourrure, maaussi la corrida, la chasse, les zoos, les d@rque

animaliers, etc.

Auteur du célébre ouvragenimal liberationen 1975, Peter Singer est la figure emblématique
du mouvement de libération animale. Professeurialethique a l'université de Princeton, il explique

que sa réflexion sur les animaux a découlé dergerrogation initiale sur I'égalité entre les hunsai

1 .
Ibid. p.37.
2 Un véganisme strict est toutefois impossible tastdomaines d’utilisation des animaux sont vaeégarfois
méconnus.
® Ibid. p.55.
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Aussi, de méme que dans la fameuse expérienceydbgbsgie cognitive (consistant a relier neuf
points disposés en trois rangées de trois, a |dédguatre droites, « sans lever le crayon »privient

de sortir mentalement du carré formé par les pgiats trouver la solution, P. Singer, a da, dams so
raisonnement, sortir mentalement du (pré) carréétles humains pour considérer les étres vivants
dans leur ensemble. Selon lui, le principe d’édatié peut se limiter aux seuls humains : « Siite fa
pour un étre humain de posséder un degré d’inéeitig plus élevé qu’un autre ne justifie pas ge'il s
serve de cet autre comme moyen pour ses fins, camosda pourrait-il justifier qu’'un humain

exploite des étres non humains'? »

Il fonde sa théorie sur la thése de I'égalité ahémgui défend « I'égalité de considération des
intéréts, et non I'égalité des droits Notons que I'égalité de considération n'est pgalité de
traitement, et qu’il ne s’agit donc pas de donnet animaux des droits dont ils n’auraient que faire
(droit de vote par exemple ). Il n'est pas taneéstion de traiter les animaux comme des hommes (ce
qui est souvent reproché a Singer) que de consid@@ement des intéréts différents — ce qui
implique des traitements différents, donc. Par gtem« considérer également les intéréts du cochon
et ceux de 'homme n’'implique pas d’apprendre & Bu cochon mais de le laisser libre de ses
mouvements en compagnie d’autres cochons dansdmitnu la nourriture est suffisante. Ce qui

condamne de fait I'élevage industriél »

Par ailleurs, pour la psychologue sociale Mélanige [k carnisme, (terme créé en 2001) est un
systeme de croyance, une idéologie selon laguedist iconsidéré comme éthique de consommer les
animaux. Selon elle, c’est parce gu'il est issund’'udéologie violente et dominante que le carnisme
reste invisible et anonyme. De fait, manger dedade est considéré comme la norme et comme une
évidence, non comme un choix : « A l'instar d’astsystémes dominants, le carnisme est éiahli
— il est soutenu par toutes les principales institis, de la famille au gouvernement, et il estsaus
intériorisé construisant notre perception des animaux que agans appris a manger avant d'avoir
I'age de dire nos propres noms. Les mythes sekgubds manger de la viande est normal, naturel et
nécessaire sont tellement enracinés dans notrensoiemt que la consommation de viande est
considérée plus comme un fait acquis que comménoix.d_e carnisme est un systeme d’exploitation
violent qui dépend de la participation de la popatapour se maintenir. Et parce qu’en réalité la
plupart des gens aiment les animaux et ne veulesitgp'ils souffrent, le carnisme est organisé de
facon a permettre aux humains de participer a datigpes inhumaines sans réaliser pleinement ce
gu’ils font ». Elle conclut : « Le systeme est nta@itu par un ensemble de défenses spécifiques, a la

fois externes (sociales) et internes (psycholog}jgei blogue la capacité de chacun a comprendre la

; SINGER, PL’égalité animale expliquée aux humain-egon, Tahin party, 2007, p.15.
Ibid. p.19.
¥ JEANGENE VILMER, J.-BL’éthique animale, op. cip.107.
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réalité de la viande (...) Ces défenses sont aussait®dn pour laquelle beaucoup de carnistes
réagissent de fagcon négative aux végétariens eégétarisme » Les mécanismes de défense décrits
ici sont a rapprocher de ce que nous avons dévelagpopos de la dénégation. M. Joy précise que le
terme "mangeur de viande" est inexact car il prigsEncomportement comme séparé du systeme de
croyance — c'est pourquoi les végétariens ne smnappelés "mangeurs de plantes”. Selon elle enfin,
le carnisme est une "sous-idéologie » du spécismnecomme l'antisémitisme est une sous-idéologie
du racisme : c'est une expression spécifique dié@ogie plus large. Le spécisme esthbs ou
l'arriere-plan culturel, qui rend le carnisme pblksi Dans la perspective développée par M. Joy, le
végétarisme devient un acte de désobéissanceoante ret au systéme établi, fondé sur la domination

et la banalisation de la violence.

D’autre part, notons que I'éthiqgue animale, défickenme I'étude de la responsabilité morale
des hommes a I'égard des animaux pris individuakgmest un courant philosophie beaucoup plus
développé dans les pays anglo-saxons qu’en Frahhique animale pose des questions telles
que : « Les animaux ont-ils des droits ? Avons-rbess devoirs envers eux ? L'exploitation animale
est-elle justifiée ? » Distinguant par ailleurs rdgemoraux et patients moraux, elle s'attache aisav

si les animaux peuvent et doivent étre considérésme des patients moraux

Sans entrer plus avant dans les nombreux et passitth débats ouverts par ces
questionnements, il semble que I'existence mémeedmouvement de pensée suffise a montrer la
tendance actuelle consistant non seulement a adopée posture non-violente a I'égard des non-
humains, mais encore a considérer |'autre-animalement que comme objet de jouissance. Ceci
constitue peut-étre la non-violence fondamentatensidérer I'autre comme sujet et non plus comme

objet, n'est-ce pas le propre de I'éthique ?

Que laisse présager cette non-violence fondamealet aux relations de 'humain a l'autre-

humain ? Que nous enseigne I'antispécisme sur ¢elalités possibles du lien social ?

B) Chemins de traverse et pistes de « réflexion »

Nous pensons avec Fabrice Nicolino (qui fait l@ lentre le sort des animaux et celui des

humains), Léon Tolstoi (« Tant qu'il y a aura déattoirs, il y a aura des champs de bataille ») et

1 JOY, M. « Comprendre lidéologie carniste pour mamiquer plus efficacement avec les mangeurs de
viande », en ligne : http://animalsujet2.blogspmn/2010/04/comprendre-lideologie-carniste-pourlhtm

2 De méme, le nombre des végétariens est estimé @edgbpopulation en France, contre 6 & 10% eie lgdlen
Allemagne (et 40% en Inde). Source : Wikipédia.

® |bid. p.5.
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d’autres, que la fagcon dont s’exprime la relatian [thumain a I'animal refléte et détermine les

relations des étres humains entre eux.

Pour comprendre en quoi l'antispécisme a des incefe puissantes sur notre fagon
d’envisager le lien social, nous proposons d’examlas similitudes existant entre I'oppression des
animaux et trois autres domaines ou s’exercerdidarimination et la violence : le racisme et
I'esclavage d'abord, puis le sexisme, et enfindgcfsme et I'antisémitisme. Nous ne développerons
pas outre mesure le raisonnement dialectique poague domaine de lutte. Nous nous contenterons

de lancer quelques pistes de « réflexion » (pemsais, aussi reflet).

1) Leracisme et l'esclavage

Dés 1776, le pasteur Humphrey Primatt fait cettalagie entre esclavage et exploitation
animale : « I'hnomme blanc (...) ne peut avoir aucuoitdde réduire en esclavage et tyranniser un
homme noir, en vertu de sa couleur ; (...) pour laméison, un homme ne peut avoir aucun droit de
maltraiter et tourmenter une béte, simplement pgttene béte n'a pas les capacités mentales d’'un
homme %. De la nécessité économique a I'absence de skiésiti de capacité a souffrir, nombreux
sont les arguments retrouvés a l'identique damgdliogie justifiant I'esclavage et dans celle sous-

tendant I'exploitation animale.

De méme, pour le philosophe anglais Jeremy Benthandébut du XIXéme siécle : « Nous
avons commencé par préter attention a la conddemesclaves ; nous finirons par adoucir celle de
tous les animaux qui assistent a notre labeuubuiennent & nos besoins £’est ce méme paralléle
qui conduit Bentham a sa désormais fameuse réfiestio la capacité a souffrir :  « Autrefois, et j'a
peine a dire qu'en de nombreux endroits cela heé&a encore partie du passé, la majeure partie des
espéeces, rangée sous la dénomination d’'esclavasngtraitées par la loi exactement sur le méme
pied que, aujourd’hui encore, en Angleterre panmmgde, les races inférieures d’animaux. Le jour
viendra peut-étre ou il sera possible au resta@dedation animale d’acquérir ces droits qui niamta
jamais pu lui étre refusés sinon par la main deydannie. Les francais ont déja découvert que la
noirceur de la peau n'est nullement une raison famurelle un étre humain devrait étre abandonné
sans recours au caprice d'un tourmenteur. Il estiple qu’on reconnaisse un jour que le nombre de
jambes, la pilosité de la peau, ou la terminaisenl’ds sacrum, sont des raisons tout aussi
insuffisantes d’abandonner un étre sensible au miaatn. Quel autre [critére] devrait tracer la &gn

infranchissable? Est-ce la faculté de raisonnepeat-étre la faculté de discourir ? Mais un chewal

! Cité dans JEANGENE VILMER, J.-B’éthique animaleop. cit.p.26.
2 BENTHAM, J.Principes of Penal LayPart. I1l, ch. XVI, inThe works of Jeremy BenthaRart. Il, Edinburg,
1838, J. Bowring (éd.), p.562. Traduit par Enrifyiga.
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un chien adulte est, au-dela de toute comparaisonanimal plus raisonnable, mais aussi plus
susceptible de relations sociales, qu’un nourrigéan jour ou d'une semaine, ou méme d'un mois.
Mais supposons que la situation ait été différenqi€en résulterait-il ? La question n'est pas «

peuvent-ils raisonner? », ni « peuvent-ils parler Mais « peuvent-ils souffrir?.»

Nombreuses également sont les similitudes danaclanfde maltraiter I'autre (confinement,
marquage au fer rouge, etc.). Pour Jean-Baptidagéee Vilmer, « ce parallele historique est
irréfutable » et s’explique par le fait que les lages étaient maltraités parce que justement

considérés comme des animaux

L'animalisation, définie par Florence Burgat commerocessus de destitution du droit a
avoir des droits% est un procédé d'infériorisation puissant : cdésér 'autre comme un « sous-
humain », comme un animal, rend possible et «ilggit> la violence a son encontre. Toutefois, ceci
se vérifie uniquement parce qu’est communément selitai possibilité de la violence a I'égard de
'animal. Déplorer que les esclaves aient étéésaitomme des animaux sans remettre en question le

traitement de I'animal comme esclave reléve ert effiespécisme*.

La difficulté, dans I'analogie esclavage/exploiati animale, réside dans le fait que
I'esclavage a été aboli précisément au nom du spégic’est-a-dire au nom de I'appartenance de tous
a la méme espéce : I'espéce humaine. Ainsi, I'eagka a été aboli avec I'acceptation du fait que les
esclaves n’étaient pas des animaux et ne deva@rt pas étre traités comme tels. Indirectement,
I'abolition de l'esclavage et du traitement inhumale I'autre-humain n’a fait que confirmer la

|égitimité du traitement inhumain de I'autre-animal

Comme le souligne justement Tristan Garcia, I'amili de I'esclavage au nom de
'appartenance a la communauté humaine s’est fimahe faite au détriment de la communauté des
non-humaing en entérinant notre droit & maltraiter celle-ei Si on croit parer au scandale de
I'esclavage et de la colonisation par la fortifioatd’'un noushumaniste qui accorde a tous les étres
humains des droits égaux, on ne fait que recondiiristice en la déplacant de la race vers

I'espéce % Il va plus loin et renverse I'analogie entre asabe et exploitation animale, en supposant

! BENTHAM, J. An Introduction to Principles of Morals and Legistm, ch.17, sect.1, édité par J. H. Burns et
H. L. A. Hart, Athlone Press, 1970, p. 282-283 enbt Traduit par Enrique Utria.

2 JEANGENE VILMER, J.-BL'éthique animaleop. cit.p.27.

¥ BURGAT, F. « Logique de Iégitimation de la violen@nimalité vs humanité » e la violence 1, Séminaire
de F. Héritier Paris, O. Jacob, 2005.

* Dans la méme logique, on peut se demander dariie quesure le progrés moral acquis avec la déaterat
universelle des droits de 'homme n’a pas pour r&V& destitution de leurs droits pour les autiesnts (ne
serait-ce que de leur droit a la vie).

® GARCIA, T.Nous, animaux et humains, Actualité de Jérémy BemtRaris, Francois Bourin Editeur, 2011,
p.96.
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gue notre culpabilité a I'endroit du sort des humaians I'esclavage est a 'origine du fait quesnou
ne supportons plus de maltraiter les animaux :estCavec la culpabilité d’avoir indment traité des
humains comme des animaux que le fait de ne pisrties animaux comme des humains commence
a devenir intolérable’»Dans cette optique, le souci pour I'animal neaiseque I'expression d’'une
culpabilité, dans un aprés-coup, vis-a-vis d’atéxicommises dans le passé par les humains sur
d’autres humains : « Ce que nous ne supportonsdausaire aux autres animaux n’est que le reflet

inversé de ce que nous ne souffrons plus de noaisndigé 5.

La résistance du spécisme est forte, comme le HappeB. Jeangéne Vilmer, et il reste
intolérable pour beaucoup d’'oser comparer humainahal (nous verrons ce que I'exagération de
telles réactions peut venir révéler). Il proposesiiavec Gary Francione, de considérer que dans
I'exploitation animale, les bétes sont considéréesraitées comme des biens: « On ne peut pas
montrer que les animaux ne sont pas des animaus,aongpeut montrer, comme on |'a fait avec les

esclaves, qu'ils ne doivent pas étre traités comasebiens 3

D’autre part, le paralléle entre libération animale lutte contre I'esclavage est souvent
invoqué dans le débat opposant welfarisme* et abotisme*. En effet, les abolitionnistes rappetlen
aux défenseurs du « bien-étre animal » qu’'a I'’épadju combat contre I'esclavage, il n’était pas tant
question d’améliorer les conditions de traitemesd dsclaves que d’abolir purement et simplement
cette pratique. De méme, pour ce courant de lpétisme*, il n'est pas tant question de réformer
I'exploitation animale (en améliorant les condisode transport ou d’abattage notamment) que de

I'abolir purement et simplement.

Pour Florence Burgat, I' « animalisation de 'humaiest une conséquence du regard négatif
que la tradition porte sur l'animalité. S’exprimambtamment dans le racisme et le sexisme, elle
consiste en une mise en question « de 'humanitéedains humains en les « animalisant », c’est-a-
dire en les rejetant de l'autre coté de la froetiér Elle s’origine dans un processusmimalisation
(ou bestialisation)des animaux eux-mémegrocessus par lequel I'animal est considéré comme
fondamentalement violent (alors que c’est souvantviblence de I'humain qui est projetée dans
I'animal) et dépourvu de tout attribut positifAussi, la dichotomie entre nature et culture fond
I'anthropologie en assimilant d'un c6té humanitécelture et de l'autre animalité et nature : « la
valorisation ontologique de 'humain ne se fait pass la dévalorisation de I'animal. Le concept

d’animalité ainsi construit ne vise en rien a penB&tre-animal, mais a produire un modele

! 1bid. p.99.
? |bid. p.94.
® |bid. p.30.
* BURGAT, F.Liberté et inquiétude de la vie animaRaris, Kimé, 2006, p.38.
® |bid. p.39.
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d’abjection. La bestialisation de I'animal procuses assises théoriques (et fantasmatiques) a
I'exploitation économique des animaux, en plus elées qu’elle fournit aux procédés d’animalisation
de I'humain. (...) C’est lindigence ontologique et tharge négative que la tradition attache a
I'animalité qui alimentent la « déshumanisationex’tiumain, tout comme la bestialisation du monde

social et la réification des animaux eux-mémes »

2) Le sexisme, la domination masculine

Des liens peuvent également étre tissés entreatibér animale et combat féministe.
L'analogie entre spécisme et sexisme a un fondehistadrique : « la justification idéologique de la
soi-disant infériorité des femmes s’est faite endssimilant & des animauk Jean-Baptiste Jeangéne
Vilmer rappelle notamment qu’au XVllleme siecle patemple, I'idée de donner des droits aux

femmes semblait aussi saugrenue que celle d’ered@ux animaux.

Oppression des femmes et oppression des animagxentl des mémes présupposes
(supériorité d’un dominant sur un dominé). Les féisies ont percu assez rapidement que
I'alimentation était un lieu d’expression du rappde pouvoir des hommes sur les femmes (les
bouchers taillent des steaks « pour les hommess»femmes et les filles ont un acces moins facile
dans le monde aux protéines animales, les homnggtaréens sont plus séverement jugés que les
femmes végétariennes, car ils s’éloignent tropefoent de I'exigence de virilité contenue dans la

viande, existence de stéréotypes de genre du tyfleest viril de manger de la viande », etc.).

Pour Carol J. Adams, spécisme et féminisme luttégalement contre la volonté
d’appropriation du male, qui s’exprime pareilleméans la chosification et I'instrumentalisation des
femmes et des animaux : « La littérature et la ribéEministes ont établi de facon répétée des
paralleles entre les expériences des femmes etscedls autres animaux. Les animaux sont de la
viande, des cobayes pour des expériences, et gesalgjectifiés ; les femmes sont traitées comme de

la viande, comme des cobayes, et comme des cojgtitis 5.

Ceci explique peut-étre la massivité de I'invegtisent des femmes dans la défense des
animaux. Au-deld, ce lien entre oppression des fesnet oppression des animaux n’est peut-étre pas
a dissocier du fait que 70% des végans sont desidéginmais aussi du fait, et cela n’est pas sans
rappeler la dénonciation par J. Derrida du carrelpbocentrisme, que le végétarisme et le

véganisme sont socialement mieux acceptés chefemmee que chez un homme.

! |bid. p.40.

2 JEANGENE VILMER, J.-BL'éthique animaleop. cit.p.78.

¥ ADAMS, C. J. “Anima, animus, animal”, iBahiers Antispécistes, n°avril 1992, p.11.
* JEANGENE VILMER, J.-BL’éthique animaleop. cit.p.79.
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Paradoxalement, la misogynie n'est pas absente nums/ements de défense animale.
L’association américaine PETA (People for the Ehitreatment of Animals) par exemple, sous
prétexte de parvenir par ce moyen a susciter fétde la population, n’hésite pas a utiliser des
images sexistes dans ses campagnes d’affichagem@atre bien que défense animale et libération
animale ne sont pas équivalentes. La posture &ciitp reste indissociable de I'anti-sexisme et de

I'anti-racisme.

Carol J. Adams dénonce dans son ouvrage, The SBxlitits of Meat, I'exploitation des
corps des femelles animales (les femelles étastgtploitées que les males, pour leur ceufs, léur la
et leur capacité de reproduction). Soulighant fmléé entre hommes et femmes dans l'acces a la
nourriture (7 filles ou femmes pour 3 garcons ommes souffrent de famine), elle démontre par
ailleurs que le carnisme est une composante &ptétre de la culture dominante patriarcale. Cérol
Adams établit également un parallele entre prodacindustrielle de viande et industrie de la
prostitution et de la pornographie (dans les deisx déréalisation du corps, morcellement du coups o
de son image). Si les animaux sont consommés mitle les femmes le sont virtuellement. Les
publicitaires savent jouer sur I'analogie entre ri@met morceau de viande, de fagon plus ou moins
subtil€. Ce paralléle n’est pas sans rappeler la chotiita I'ceuvre dans le discours capitaliste, ol
les humains deviennent « objets » et peuvent i&tité$ comme tels. Pour Colette Soler : « En elfet,
discours capitaliste fait rentrer méme le partenaexuel dans la série des valeurs d'usage et
d’échange % dans un systéme ol « le lien social entre lelétpas est défait au profit de ce rapport
aux objets (...) chacun avec tous ses objets, n’ayemipour faire lien social’»Cette description ne
correspond-elle pas a ce qui se passe dans la graptoe ? C. J. Adams suppose enfin une
superposition et une hiérarchisation des oppress{animaux, femmes, « primitifs » et noirs) et

affirme : « Le féminisme est la théorie, le végétae la pratique ».

Enfin, I'écoféminisme désigne un parallele entrddaination des hommes sur les femmes et
celle des humains sur la nature et propose d'exanh@s connections entre différentes dominations
(patriarcale, classiste, Aagiste, raciste, etc.).ss@at les dualismes humain/environnement,
masculin/féminin, et toute dichotomie justifiantrigpport dominant/dominé, la pensée écoféministe

permet notamment une critique efficace de la testieoce, qui confirme la limite culture/nature et

! ADAMS, C. J.The Sexual Politics of Meat: A Feminist-vegetar@ritical Theory 1980, 20th anniversary
Edition, New-York, Continuum, 1990, 2010 (non triden francais). Résumé de l'ouvrage en ligne :
http://hypathie.blogspot.com/2010/11/sexual-paditid-meat-carole-adams.html
2 « Oppression des femmes et exploitation des animain DossieNature et animalitg¢in Offensive n°24,
décembre 2009, p.37.
¥ SOLER, C. «L’angoisse du prolétaire généralis€xtraits de cours, janvier 2001, disponible eméig
?ttp://www.champlacanienfrance.net/lMG/pdf/csoIerm)pdf

Ibid.
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transforme en matiére inerte ce qui reléve de farda Cette pensée propose la mise en balance, face
a la science occidentale, des savoirs indigéne$edemes et paysan-ne-s du « Sud » : « Depuis plus
de deux siecles, le discours scientifique patrlarearocentrique et anthropocentrique traite les
femmes, les cultures non-occidentales et les autmgmces vivantes comme des objets. Les
spécialistes sont considérés comme les seulesnmesaétentrices d’un savoir légitime. Depuis plus
de deux décennies, les mouvements féministes, msvements du tiers-monde et des peuples
indigénes, ainsi que les mouvements écologistdeseligues de défense des droits des animaux,

contestent cette « chosification » et ce déni dpikdité de sujet®

3) Le fascisme, I'antisémitisme, la Shoah

Comme le rappelle Jacques Derrida, de grands penséwcrivains juifs (Adorno, Kafka,
Singer, Canetti) ont fait ce rapprochement entadtalss contemporains et camps d’extermination, et
auront été obsédés par la question animale : «wldémes de catastrophes historiques ont en effet
pressenti dans les animaux d’autres victimes, coalybes jusqu’a un certain point a eux-mémes et

aux leurs %

Cette analogie touche a I'inoui de la Shoah et g&et pour cette raison, jugée choquante ou
déplacée. Pourtant, il s’agit la d’'un rapprochenfentnel, de la mise au jour d’'une similitude de
« processus » (chosification du vivant, négatiosn &ees dans leur singularité) qui ne signifie yoraes
identité des victimes. Elisabeth de Fontenay, dapséface diSilence des bétemdique : « Oui, les
pratiques d’élevage et de mise a mort industrieles bétes peuvent rappeler les camps de
concentration et méme d’extermination, mais a wwition : que I'on ait préalablement reconnu un

caractére de singularité a la destruction des diffsrope 3.

Ce paralléle, fait notamment par Isaac BashevigeSinest repris par Charles Patterson dans
son ouvragdJn éternel Treblink& Cet ouvrage trés documenté détaille les nombsesiseilitudes
entre la logique concentrationnaire nazie et I'eitption industrielle des animalxNous pouvons

citer, entre autres :

! « Oppression des femmes et exploitation des animap. cit.p.36.

2 SHIVA V. Le terrorisme alimentaire : comment les multinatites affament le Tiers-Mondéraduit de

I'anglais par Marcel Blanc, Paris, Fayard, 2001,15.

* DERRIDA, J., ROUDINESCO, EDe quoi demain... op. cip.116.

* FONTENAY, E. dele silence des bétes : la philosophie & I'épreuy&ahimalité Paris, Fayard, 1998, p.13.
® Ecrivain yiddish (1904-1991), lauréat du prix Nbbe littérature en 1978, végétarien.

® L’'ouvrage et les théses de Patterson mériteraiertavail de recherche & part entiére. Nous nongeatons

de quelques remarques. PATTERSONUG.éternel TreblinkaCalmann-Lévy, Paris, 2008.

" Théodore Monod parle également d’ « élevages ctrat®nnaires ». Voimfra p. 22.

65



- La division du travail, en référence au fordisiRerd a I'idée de la chaine de production en wvisita
un abattoir & Chicago en 1922. Cette division issblaque acte ou action et fait perdre le sens du
processus dans son ensemble. Ceci entraine « naishion du geste qui tue et un niveau jamais
atteint d’insensibilité % et génére dans un cas comme dans l'autre unepiérsabilisation de celui
qui tue,

- L’analogie est évidente, a considérer les siotkts des moyens utilisés (modalités de transpert, d
mise a mort et d’expérimentation sur I'étre vivaqt;il soit humain ou animal),

- Collusion dans les deux cas du progrés scientfigt de la technique, au service d'une
industrialisation du vivant,

- L’humiliation des humains en les traitant d’animacomme prélude a leur persécution, a leur
exploitation et leur assassifat

- L’oppression des animaux comme modéle et entna@nea toutes les autres formes d’oppression

D’autre part, I'animalisation pour stigmatisesidtre comme inférieur est un procédé analysé
par Léon Poliakov, dans le contexte de I'antisé@mié et du racismeFlorence Burgat rappelle
également : « Dans le champ de I'animalisationhilesains, celle des victimes de I'extermination
nazie, maintes fois soulignée, est allée jusqgiracsire dans les procédés de mise a mort et @ans |
traitement des cadavres. A la lancinante questid®okrquoi sont-ils allés a la mort comme des
moutons a l'abattoir ? » soulignant la fatalitthgwocessus de désindividualisation et de négaléon
I'humanité répond, ainsi que le rapporte Hannamdtrdors du proces d'Eichmann, le fait qu'en
Roumanie « on exposait les cadavres dans les boesheives». Dans un systéme qui a usé de la
séparation des taches entre ceux qui donnentdessode tuer et ceux qui les exécutent, diluardi ain
les responsabilités et s'appliquant a « banakserdl », les fusillades furent abandonnées pogaze
qualifié de « procédé médiéal: c'est en ce sens que les nazis remplacérésinie « meurtre » par
I'expression « accorder une mort miséricordieusa svitant des « souffrances inutfles Selon des
logiques qui semblent proches, on notera quedsest ces mémes termes que la législation en matiere
d'abattage des animaux de boucherie s'exprimderdes « souffrances inutiles » en procédant a un

abattage « humanitair& »

! bid. p.114.

2 |bid. p.52.

®|bid. p.31.

4 BURGAT, F. « Logique de légitimation de la violen@nimalité vs humanité » iDe la violence Il, Séminaire
de F. Héritier Paris, O. Jacob, 2005.

> ARENDT, H. Eichmann & Jérusalem. Rapport sur la banalité du, rf&963), trad. fr. A. Guérin, Paris,
Gallimard, 1991, p. 311.

®bid., p. 119.

" Ibid., pp. 180-181.

8 BURGAT, F. « Logique de légitimation de la violen@nimalité vs humanité op. cit.

66



En outre, Derrida nous rappelle que T.W. Adornguggiu’a comparer « le réle que jouent les
animaux virtuellement dans un systéme idéalisterde que les Juifs jouent pour un systeme
fasciste % Pour Théodor W. Adorno et Max Horkheimer en effiéexploitation animale est
'expression de la soif de pouvoir de 'homme,’atdument du tortionnaire se convainquant que sa
victime « n’est qu’un animal » permet les piresaciiés, a I'égard des animaux comme des hofimes
« L'indignation que suscitent les cruautés comméesnue a mesure que les victimes cessent de
ressembler aux lecteurs normaux, qu'elles sontlpluses, « plus sales », plus proches des « Dagos »
. Voila qui éclaire autant sur les atrocités quelasispectateurs. Peut étre la schématisatioaleat®
la perception est elle ainsi faite chez les anti&mgu'ils ne voient plus du tout les Juifs conuae
hommes. L'assertion courante selon laquelle les&®@s, les Noirs, les Japonais ressemblent a des
animaux, par exemple a des singes, est la clé mémpogromes. Leur éventualité est chose décidée
au moment ou le regard d'un animal blessé a modordre un homme. L'obstination avec laquelle
celui ci repousse ce regard - « ce n'est qu'umalnb - réapparait irrésistiblement dans les casut
commises sur des hommes dont les auteurs doivestaztoment se confirmer que « ce n'est qu'un
animal », car méme devant un animal ils ne pouvégecroire entiérement»Ainsi, pour Adorno, le

fascisme s’origine dans cette injure faite a I'aainvoire a 'animal dans I'homrfie

Dans L'animal que donc je sujsJ. Derrida utilise, non sans hésitation, le terdee
« génocide » a propos de I'exploitation industsédi de I'animal. Il s’en explique ainsi: « (...) il
aussi des génocides d’animaux : le nombre des esgécvoie de disparition du fait de ’'homme est &
couper le souffle). De la figure du génocide ilfaedrait ni abuser ni s’acquitter trop vite. Cdeale
complique ici: l'anéantissement des espéces, Serderait a l'ceuvre, mais il passerait par
I'organisation et I'exploitation d’'une survie artiielle, infernale, virtuellement interminable, dases
conditions que les hommes du passé auraient jugéesstrueuses, hors de toutes les normes
supposées de la vie propre aux animaux ainsi ektésmdans leur survivance ou dans leur

surpeuplement mémé.»

Enfin, pour Marguerite Yourcenar, I'exercice dedauauté sur les animaux ne peut que
présager celle a I'égard des humains, et les diftés oppressions restent indissociables : « «eTu n
tueras pas. » Toute ['histoire, dont nous sommeersj est une perpétuelle infraction a cettedoru

ne feras pas souffrir les animaux, ou du moinsetdes feras souffrir que le moins possible. lls ont

' DERRIDA, J., ROUDINESCO, Be quoi demain... op. cip.116.

2 JEANGENE VILMER, J.-BAnthologie d’éthique animale, Apologies des hé&®sis, PUF, 2011, p.273.

¥ ADORNO, T. W.Minima moralia : réflexions sur la vie mutilé&951, §68, Payot, 2003, p.142.

* BOURGAIN, A. Chemins de traverse, Passages de Freud & Dertitlaoges, Editions Lambert-Lucas, 2009,
p.62.

®> DERRIDA, J.L’animal que donc je suisp. cit.p.47.
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leurs droits et leur dignité comme toi-méme », asdurément une admonition bien modeste ; dans
I'état actuel des esprits, elle est, hélas, quasiessive. Soyons subversifs. Révoltons-nous contre
l'ignorance, l'indifférence, la cruauté, qui d&ilts ne s'exercent si souvent contre 'hnomme gue pa
gu'elles se sont fait la main sur les bétes. Rapgeahous, puisqu'il faut toujours tout ramener @sno
mémes, qu'il y aurait moins d'enfants martyrsysdvait moins d'animaux torturés, moins de wagons
plombés amenant a la mort les victimes de quelamdictatures, si nous n‘avions pas pris I'habitude
de fourgons ou des bétes agonisent sans nourets@Ens eau en route vers l'abattoir, moins demgibi
humain descendu d'un coup de feu si le golt diitlnde de tuer n'étaient I'apanage des chasseurs. E

dans I'humble mesure du possible, changeons #ctiist améliorons s'il se peut) la vie »

4) Une violence a l'origine de toutes les autres

Nous avons rapidement tissé quelques liens eoppression des animaux et d’autres formes
de domination et de violence. Nous aurions pu éspgilautres domaines de discrimination, comme
celui de la violence éducatfvpar exemple, notamment dénoncée par la philosquyehologue et
sociologue Alice Miller. Née en 1923 et décédé@h0, A. Miller a consacré sa vie a la recherche
sur I'enfance. Elle a notamment étudié les resstats violence éducative, plus particulierememisda
son ouvrag€’est pour ton biepnen 1985. Elle y dénonce non seulement la violersible, mais aussi
la « pédagogie noire », qui seraient a l'origiredos elle, de la prise de pouvoir de Hitler et dutgen
qu’il trouvat dans la population allemande de I'¢pe. A. Miller dénonce les méfaits de I'éducation
traditionnelle — qui a pour but de briser la votode I'enfant pour en faire un étre docile — ettngo
comment, a l'origine de la pure violence, celle kpreinflige a soi-méme ou celle que I'on fait iswb

autrui, on trouve toujours le meurtre de I'ame etirfie’.

Nous aurions pu évoquer également I'analogie ebgrdermement de I'animal tenu en
captivité et le traitement asilaire de la foliecier les travaux d’Henri Ellenberdeui a comparé les
réactions psychopathologiques des animaux tendgscdpns les zoos a celles des patients soignés en

hépital psychiatrique.

! YOURCENAR, M. « Qui sait si I'ame des bétes vabers ? » (1981) ihe Temps, ce grand sculpte®®aris,
Gallimard, 1983, pp.151-157.

? La violence éducative repose sur les mémes présgépmue les discriminations précédemment évoquées
rapport de force opposant un dominant (I'adulte)uetdominé (I'enfant). Si les chéatiments corporsdst
interdits a I'école en France, ils restent auterigg@l sein des familles, contrairement a d’autregs,pa
essentiellement européens, qui en ont aboli 'usagee 1979 et aujourd’hui (Suede, (1979), Crofii99),
Autriche (1989), Bulgarie (2000), Chypre (1994)nemark (1997), Finlande (1983), Allemagne (200€lzride
(2003), Lettonie (1998), Norvége (1987), et Ukraize02)).

® MILLER, A. C’est pour ton bien, Racines de la violence daédutation de I'enfaniaris, Aubier, 1999.

* ELLENBERGER, H. « Jardin zoologique et hopital giggtrique », in EY, H. et BRION, A. (sous la die),
Psychiatrie animalgParis, Desclée de Brouwer, 1964.
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Nous aurions pu multiplier les exemples a l'infigi,évoquer également la discrimination et la
violence a I'égard des personnes handicapées,atssrmes agees, des personnes homosexuelles et
plus généralement LGBT, et de toute personne appmmt & une « minorité » (et méme des
végétariens!). Il ressort de ce rapide tour d’horizon quevilslence sur I'animal peut étre considérée
comme le prototype de toutes les autres formegalence, la domination de I'humain par 'humain

passant souvent par une animalisation de celui-ci.

Jusqu’a Foucault et sa conceptualisation du « litapee », I'idée d'une oppression de
I'animal comme matrice de celle de I'hnumain senddesérifier & nouveau. Le biopolitique désigne la
stratégie politiqgue qui s’'intéresse a la maitrigel’dtre humain en tant que simple corps vivant —
notion de vie nue — et non plus en tant que sigedrdits, cette maitrise passant alors de la nrise e
ordre a la mise a la norme — avec tous les effet®pdément déshumanisants que ce dernier terme
suggeére. Il en résulte, selon G. Agamben, une sbaeimalisation de 'homme effectuée par les
techniques politiques les plus sophistiqdées le développement et le triomphe du capitalisme
n'auraient pas été possibles, (...) sans le contfi@lgplinaire réalisé par le nouveau bio pouvoir, qu
par une série de technologies appropriées, s’éétmour ainsi dire les « corps dociles » dont @itav
besoin 3. Michel Foucault dénonce ce bio-pouvoir, qui réwgete les rapports des hommes entre eux
et de 'homme avec les autres espéces, en utilgaunt les uns et les autres les mémes techniques

d’asservissement et de contfole

Nous ne saurions par ailleurs trop souligner I'asgecontagieux » de la violeric&€. Rémy
explique bien ce phénomene de « contaminationla dimlence, gu’elle a elle-méme observé au sein
d’'un abattoir : exercée d’abord sur I'animal, lalgnce, banalisée, s’étend facilement et rapidement
sur I'humain. Il est important sur ce point de relgp gu'avant que ne soient créés les abattoiss, le
animaux de boucherie étaient tués dans la ruey@elae tous. Au début du XIXéme siecle, s’amorce
la dénonciation de ces tueries et de I'effet perder spectacle de la mise a mort, particuliérerment
les enfants, car « cette exhibition inciterait avialence ». Parallelement & des considérations
d’hygiene, c’est aussi ce souci moral qui conduitaréation des abattoirs, qui permettront de

« cacher la mise a mort.»

! Qui n"échappent pas a la régle et peuvent étrs@ués & la végéphobie*.

2 TERRAL, F. « Sur le lien social capitaliste », iden-je lacanien 1/2003 (f 1), p.139-150.
en ligne : www.cairn.info/revue-l-en-je-lacanienedl-page-139.htm.

¥ AGAMBEN, G.Homo sacer, le pouvoir souverain et la vie nRaris, Seuil, 1997, p.11.

4 CHEBILI, S.Figures de I'animalité dans I'ceuvre de Michel FoultaParis, L’Harmattan, 1999, p.141.

> REMY, C. « Tuer sans émotion ? Réflexions sur laenmd mort des animaux & I'abattoir », Lilnérer les
animaux ? Critique Tome LXV n°747-748, ao(t-septembre 2009yiF? Revue générale des publications
francgaises et étrangeres, 2009.

® |bid. p.693.
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Tristan Garcia rappelle enfin que I'animal serawehu en quelque sorte « I'hyperbole de
'opprimé, du dominé, de I’exploitél,»la figure de la victime absolue. Aussi, les drales animaux
constitueraient la forme la plus pure de justiceiade, les animaux étant les plus vulnérables des
opprimés. Dépourvues du pouvoir de «combattre peligs-mémes » et par-la immensément
vulnérables en effet, les bétes n'ont comme ultrmayen de défense que I'auto-destruction et
I'anticipation de leur propre mort. L'angoisse geéfe par les terribles conditions d'élevage
(promiscuité extréme, manque de lumiere, bruit)dessse effectivement a se mutiler entre elles,

quand cet ultime faculté de défense ne leur estglasaussi, confisquée

En réponse a ce constat, selon lequel la violenlzedmmination des hommes par les hommes
(sous-tendue par le présupposeé selon lequel «d'ausoi » est prétendument inférieur a soi) sioeig
dans la violence des humains sur les animaux (&ouakie par I'idée selon laquelle « ce ne sont que
des animaux » c'est-a-dire des objets), pouvons-penser qu'une autre considération de I'animal —
comme sujet, digne de respect et ayant droit dela-wonjuguée au refus de la violence a son égard

pourraient permettre, par un effet de transmissior, pacification du lien social ?

C) L'altérité, c’est I’ « animal », en I'autre comme en soi

Ainsi, que ce soit dans le racisme, le sexismd,amiisémitisme, dans la violence éducative
comme dans le traitement de la folie, 'analogiecale traitement de I'animal peut étre soutenuei Ce
s'explique sans doute, comme nous l'avons vu, @it que la violence a I'encontre de I'animali qu
incarne I'étre vulnérable par excellence, est l&ric® le prototype de toute forme de violenceass-
vis de l'autre. Aussi, la domination et I'oppresside cet autre, que I'on nomme « semblable »,

semblent s’originer justement dans « I'insuppodabte son altérité.

Dans un entretien pour le Monde en 1979, Claudée-&#auss répond a ceux qui voient dans
sa pensée une forme d’anti-humani¥me On m'a souvent reproché d'étre anti-humanistee crois
pas que ce soit vrai. Ce contre quoi je me suisrggs et dont je ressens profondément la nocivité,
c'est cette espece d’humanisme dévergondé isee, hut, de la tradition judéo-chrétienne, et,tdeau

part, plus prés de nous, de la Renaissance et riésieanisme, qui fait de 'homme un maitre, un

! GARCIA, T.Nous, animaux et humains, Actualité de Jeremy Bemtbp. cit. p.112.

2 Entre autres, la castration du bec des volailleteda queue des cochons est une pratique coudesgtnée &
éviter ces comportements auto-destructeurs.

% Le souci pour I'animal est parfois compris comnme unisanthropie déguisée, ou un anti-humanisme, voi
notamment FERRY, LLe nouvel ordre écologiquelLe livre de poche, Paris, Grasset, 1992, aing qu
l'instructive réponse a Luc Ferry: HARDOUIN-FUGIERE., REUS, E., OLIVIER, D.Luc Ferry ou le
rétablissement de I'ordredyon, Editions Tahin party, 2002.
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seigneur absolu de la créatioh b fait de I'arrogance de I'humain vis-a-vis dastres étres vivants la
source de toute forme de discrimination : « J'adatiment que toutes les tragédies que nous avons
vécues, d’abord avec le colonialisme, puis avefaseisme, enfin les camps d’extermination, cela
s’inscrit non en opposition ou en contradiction@leprétendu humanisme sous la forme ou nous le
pratiquons depuis des siécles, mais dirais-je goreslans son prolongement naturel, puisque c’est en
quelque sorte d'une seule et méme foulée que I'nrancommencé par tracer la frontiére de ses
droits entre lui-méme et les autres espéces visagltes'est ensuite trouvé amené a reporter cette
frontiére au sein de I'espece humaine, ses paregrtsines catégories reconnues seules véritabtemen
humaines, d'autres catégories qui subissent aloesdégradation congue sur le méme modele qui
servait a discriminer entre especes vivantes hugsagt non humaineséritable péché originel qui
pousse I'humanité & I'autodestructioh Lévi-Strauss développe ainsi une conception de dé
’homme parmi les vivants, assez proche de cell@ld&odore Monod d’ailleurs, ou le respect de
toutes les formes de vie est central : « Le rdsped’homme par I’'homme ne peut pas trouver son
fondement dans certaines dignités particuliéresl’uenanité s’attribuerait en propre, car alorseun
fraction de I'humanité pourra toujours décider dj@’éncarne ces dignités de maniere plus éminente
que d’autres. Il faudrait plutdt poser au dépag sorted’humilité principielle: ’'homme commencgant
par respecter toutes les formes de vie en dehola slenne se mettrait ainsi a I'abri du risquende

pas respecter toutes les formes de vie au seihufednité méme%

La lecon donnée par Lévi-Strauss est précieuseyles pouvons entendre ce voeu d’humilité
comme la nécessité d’accepter l'altérité en I'augpgil soit animal ou humain, homme ou femme,
adulte ou enfant, etc. L'animal ne constitue-tdlspeffectivement l'autre absolu — ou, comme le

suggére Lévi-Strauss, le « plus autrui de touslgsii » ?

Nous proposons d’autre part, pour mieux comprendtee notion d’'altérité et ses enjeux, de
nous rappeler des liens établis par Freud entrahiténet animalit® Comme nous I'avons indiqué au
début de notre étude, Freud évoque fréequemmergdditégnance de I’homme au régne animal, et au-
deld, attribue un appareil psychique et I'existedagn surmoi a certains animaux « Supérieurs ».
Dénoncant a plusieurs reprises la posture arrogent&omme vis-a-vis des autres especes, il pestul

enfin une « nature animale de Iinconscicht »

! LEVI-STRAUSS, C. « L'idéologie marxiste, commuaist totalitaire n'est qu'une ruse de I'histoirEntretien
avec Jean-Marie Benoidte Monde 21-22 janvier 1979, p. 14.

Z |bid. Nous soulignons.

® |bid.

4 LEVI-STRAUSS, C. « Jean-Jacques Rousseau, fondales sciences de I'homme Anthropologie
structurale 1| Paris, Plon, 1973, p. 49-55.

® Cf. Infra p.25-26.

® Cf. Infra p.27 note 3.

71



Dans cette perspective, a considérer avec LévisStrdanimal comme « le plus autrui des
autrui » et avec Freud l'inconscient comme animal pouvons-nous pas estimer en définitive que :
« l'altérité, c’est I'animal, en I'autre comme emi & ? De fait, I'acceptation de ce qu’il y a dagige,
d’inédit, et d’ « autre » en soi (d’'inconscient dpdoit permettre d’accepter I'altérité de I'autRar
conséquent, admettre notre propre altérité (ani@ale serait pas sans incidences sur l'autre (lluma
et animal). Quant a notre question, cette assomptéol’appartenance de I’'homme au régne animal
ferait du carnisme* une forme de cannibalisme. {Stvauss illustre cette idée en imaginant ce que
pourrait étre l'avenir: « Le lien entre l'alimetitn carnée et un cannibalisme élargi jusqu’'a lui
donner une connotation universelle a donc, dametsée, des racines trés profondes. Il ressort au
premier plan avec I'épidémie des vaches follesquésa la crainte de contracter une maladie mortelle
s'ajoute I'horreur que nous inspire traditionneliarle cannibalisme étendu maintenant aux bovins.
(...) Mais combien sommes-nous, bien avant ces évemsmaqui ne pouvions passer devant I'étal
d’'un boucher sans éprouver du malaise, le voyantptcipation dans I'optique de futurs siecles ?
Car un jour viendra ou I'idée que, pour se nouteis,hommes du passé élevaient et massacraient des
étres vivants et exposaient complaisamment leur emalambeaux dans des vitrines, inspirera sans
doute la méme répulsion qu'aux voyageurs du XViemelu XVIléme siecle, les repas cannibales

des sauvages américains, océaniens ou africhins »

Sur cette question de l'autre, en 1968-1969, danséminairdd’un Autre a l'autre il s’agit
pour Lacan de savoir comment, par une psychandlgsére (le voisin, I'étranger, I'ami ou I'ennemi)
peut &tre reconnu non pas comme semblable, maisdaies « son altérité irréductible . Bruno
note d'ailleurs a ce propos : « Ce n'est pas urtdasi la philosophie contemporaine, par exemple
Giorgio Agamben dank’ouvert ou Jacques Derrida daBsats d’ame de la psychanalys&nterroge
la frontiére, qu’on croyait définitivement tracéke, 'humain et de I'animalité®»sLa figure de I'animal

semble donc indispensable a toute réflexion sutriéa

D’autre part, Jacques Derrida met effectivemerttauail de facon inédite la notion d’altérité,
en récusant la dichotomie traditionnelle humainveati: « Mais il n’y a pas une seule frontiere, ehe
indivisible, entre 'Homme et I'Animal. », et il yuedeshétérogénéités efeslimites’. La coupure
entre 'homme et I'animal n’est donc pas uniquecetmme nous I'avons vu, le signifiant méme
d «animal » constitue pour Derrida la premierelemce faite aux animaux. Ce qu'il y a de
fondamentalement original dans sa pensée est diearisidération de I'animal pour lui-méme et de
son point de vue. Il souligne également que l'ahigst traditionnellement considéré comme un

« humain sans... » (sans langage, sans art, etm)rehe privé de ce qui fait la prétendue supériorité

! LEVI-SRAUSS, C. « La lecon de sagesse des vadities $,0p. cit p.46.

2 BRUNO, P.Lacan, passeur de Mark'invention du symptéméd oulouse, Eres, 2010, p.171.
Ibid. p.172.

“ DERRIDA, J., ROUDINESCO, EDe quoi demain... Dialogyep. cit p.111.
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de I'humain sur le régne vivant. C'est sans douteagéir de ce point que peuvent se penser les
incidences de la relation homme-animal sur la ielagujet-autre. En effet, ne touchons-nous pasila
coeur de ce qui permet I'émergence de la violente deux étres, a savoir la conviction de I'un @ét
supérieur ou plus légitime que I'autre ? N'est-as & le plus puissant ressort du racisme, dursexis
et de toute forme de discrimination et d'oppresfiddeci pose la question de la domination comme
réponse a l'altérité — sous-tendue par le présuppelon lequel « I'autre a soi » est inférieur deso
confirme que le rapport de force (se penser conupérgeur ou inférieur a l'autre) pose les condision
favorisant I'émergence de la violence. Quelle aléve, quelle autre réponse que la domination /

chosification / néantisation, dans la rencontresujet avec I'altérité ?

Par conséquent, un changement du rapport de I'hodriianimal, comme proposé par
exemple par I'antispécisme, n’'impliquerait-il paactession a une forme profondément autre du
politique ? Une telle alternative pourrait peueéfie penser du cbté de la responsabilité et de la
fraternité, de I'hospitalité (J. Derrida), de layuiité animale et de la tutelle sur la vie dépereldRt
Sloterdijk) et de la révérence & la vie (T. Monod) ; avec mmmdition que chacun en passe par une
acceptation de sa propre vulnérabflighacun étant un autre pour I'autre, mais ausgotws un peu

autre a lui-méme.

D) Le discours de I'analyste : a I'écoute de I'inaascient

Nous proposons, au moment de conclure, de tentsadar si le végétarisme éthique peut

étre pensé grace a la logique de I'un des quatmmdis définis par Lacan : le discours de I'analyst

« Autrui des autrui », « autre absolu », « altéaidicale » : autant de signifiants pour désigner
'autre animal, I'autre humain, et l'autre (I'incseient) en soi... L'invitation de Derrida a considére
« I'animot » dans sa radicale altérité a quelquesehde laévolution autant au sens de la subversion
qu’'a celui de la rotation cyclique. En effet, ifiehe qu’il y a bien dans I'humain une dénégatien d
son animalité, celle-ci constituant pourtant legreode son humanité : « Je dis bétise pour nomener |
seul propre de 'homme dont I'expression soit gheadans la sémantique de la langue francaise. On
peut toujours parler de la bétise des hommes, isatéoleur bestialité : il 'y a aucun sens, audtoit
a parler de la bétise ou de la bestialité d’'unes FBtEt & nouveau, a propos de I'animalité de
’homme : « Les hommes seraient d’abord ces vivgnise sont donné le mot pour parler d’une seule

voix de I'animal etpour désigner en lui celui qui, seul, serait resens réponse, sans mot pour

! SLOTERDIJK, P.« Une menace pour 'humanisme» (Débat avec Luc Ferry}rad. Olivier MannoniLe
monde des débats n°J&in 2001.

2 Corine Pelluchon propose une réflexion originaesice sens : PELLUCHON, Eléments pour une éthique
de la vulnérabilité, Les hommes les animaux la ratBaris, Cerf, 2011.

® DERRIDA, J.L'animal que donc je sui®p. cit. p.93.
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répondre»’. (Derrida fait allusion ici & I'assertion de Lacaelon laquelle 'animal réagit mais ne

répond pas ; il conteste cette idée en mettanbatede fait que I'hnumain, lui, puisse répondre).

Ceci n'est pas sans rappeler I'hypothése de Frewantqga la «nature animale de
I'inconscient ». Comme nous I'avons précédemmeggér€, I'inconscient pourrait étre cet animal en

soi, cette altérité sans cesse renouvelée, qupdaiois du sujet une énigme pour lui-méme.

Ainsi, a tenter de confronter le végétarisme éthigla logique du discours de I'analyste, nous
proposerons seulement quelques pistes de réflesoms, forme d’hypotheses. Nous pouvons dire tout
d’abord que l'autre (c’est-a-dire I'animal), y esinsidéré pour lui-méme, comme sujet ($) — sensible
et pouvant prétendre au droit & I'existénd® Bruno nous rappelle en effet que le discours de
I'analyste, en situant le sujet a la place de tautst le seul discours qui appréhende I'autrencenm

sujet.

Par ailleurs, I'abstinence de consommation de \d@gelit se comprendre comme une mise au
travail du manque (a), du trou, ce manque étamjueique sorte « adressé » a I'autre, dans la mesure
ou cette abstinence est justifiée par le souci panimal et le refus de cautionner toute violeacson
encontre. De plus, s’abstenir de manger I'animaliveaydrait a « se taire pour écouter l'autre »
(analogie avec la neutralité bienveillante)egtaisser étredans son altérité.

D’autre part, le S2 en place de Vvérité serait @redre comme le savoir du sujet quant a sa
propre animalité/altérité. C'est de se savoir l@me « animal » (S2) qu'il institue le manque (a)
comme central.

Cette opération produit des signifiants (S1), ceéeXexistence animale, si nous pensons avec
Walter Benjamin que « toute manifestation de lap@at étre congue comme pur langate »

Au final, par la mise au travail du manque et Kingtion de I'animal comme sujet en place
d’autre, la démarche du végétarisme éthique sehiblerelever d’une logique analogue a celle du

discours de l'analyste.

Dans le discours capitaliste, le manque était ptpddans ce que Lacan appelle une
« industrialisation du désir » : « Qu'on en sottivar a industrialiser le désir, enfin... on ne poavai

rien faire de mieux pour que les gens se tiennenew tranquilles, hein ?... et d’ailleurs on a obten

! |bid. p.54. Nous soulignons.

2 Florence Burgat a démontré pourquoi et dans quetlesures on peut effectivement parler d’ « exigten
animale », et non simplement de « vie » : BURGATLiBerté et inquiétude de la vie animabgp.cit.

¥ BRUNO, P.Lacan, passeur de Mark’invention du symptémep. cit p.196.

“ BENJAMIN, W. Mythe et violenceraduit de I'allemand par M. De Gandillac, PaBignoél, 1971.
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le résultat » Le manque esd contrarioici mis au travail (et non incarné par le sujetnme dans
I'anorexie et la saintefg et remis en place de cause par le renoncemknjciiissance toute. De
méme, la ou le discours capitaliste met chacunasitipn de male jouisseur et tyrannique, seul et
jamais rassasié, le végétarisme éthique peut seeeoim comme renoncement a la jouissance pour

sauver I'alliance (de tous les vivants), grace aligst rétablie une forme de lien « social ».

Par ailleurs, Lacan nous alerte danélévisionsur le fait qu'«a dénoncer le discours
capitaliste on le renforce toujour§ mais précise que ce qui « ceuvre » dans la logigudiscours
analytique travaille contre le discours capitali?ar conséquent, si le végétarisme éthique proceéde
bien de la logique du discours de I'analyste, albrgocéde effectivement d’'une objection, d’'une
résistance (voire d'une sortie ?) du discours adipie. Dans cette perspective, la légitimité d’lae
loi symbolique (celle établissant I'interdit du nniga) viendrait se substituer a la violence delall

plus fort.

Pour finir, et au risque de faire de la conclusitence chapitre un plaidoyer pour I'analyse
(nous prenons le risque !), ne pouvons-nous pasayer la cure analytique comme |'occasion pour le
sujet singulier d’oser partir a la rencontre, séosissole ni carte, de l'infantile en lui, de son
inconscient, de cette précieuse vulnérabilité, etleéprouvé d’avant le langage et la parole, qué peu

venir faire résonner en chacun la rencontre d’uman?

! LACAN, J. Intervention dans une réunion organisée par lagddreudiana & Milan, le 4 février 1973, in
Lacan en ItalieMilan, La Salamand;d 978,pp. 78-97.

2 Cf. BRUNO, PLacan, passeur de Mark'invention du symptdmep. cit. p.259.

3 LACAN, J. Télévision Paris, Seuil, 1974, p.26.
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CONCLUSION

A partir du constat de I'exploitation animale inthiedle, nous avons tenté de savoir, en nous
appuyant sur I'exemple du végétarisme de Théodaredd, si le choix végétarien pouvait constituer

une résistance au capitalisme.

Le constat est sans appel : nous sommes danscidétesde I'extermination. Parce que « la
culture de I'extermination nie la fonction totémégd’inscription par la nomination dans une lignée
sociale et familiale >; parce que la culture ne protége pas de la satieagt est toujours insuffisante
a protéger du retour de la cruauté et de la fé&aefioulée§ parce qu’enfin I'absence de tout contact
avec les victimes donne son caractére « soft »désincarné » a la guerre post-mod&rnmeuvons-

nous penser avec J.-B. Paturet a un au-dela dd Prelm au-dela de la culture de I'extermination ?

Parce que I'élevage intensif est un systeme quia-génere, ce n'est pas seulement la mise a
mort des animaux qui est industrialisée, mais jiéstpur venue a la vie... De leur naissance, de leur
vie, de leur folie : ils sont dépossédés de tout.aOndustrialisé le vivant... et comme le rappelle
Lacan, le désir. Oui, nous pouvons dire avec Lokismel que nous sommes des sauvages. C'est le
hasard qu’on extermine, mais aussi le temps, lersiité, la contingence du vivant. Car en effet, que

fera le capitalisme lorsqu’il aura liquidé totalerhéa nature, les poissons, les oisealix ?

Le questionnement sur le végétarisme et I'alimématarnée a amené celui sur la relation

humain-animal, et par-la la mise au travail desomstd’animal et d’animalité dans la psychanalyse.

Cette question nous a permis de revisiter plusieongepts psychanalytiques, parmi lesquels

la pulsion, le mythe de la horde, I'objet a, ladige, la perversion.

Le carnisme est compris comme conséquence et défietpuissant déni par 'lhomme de sa
propre animalité (qui trouverait sa source dans home de ses origines ?) : manger I'autre-animal
institue une frontiére dominant-dominé, et permédt@nmme de se placer du « bon c6té » — croitd. C
déni de l'animalité de 'homme a pour conséquenaeratour de ce qui est dénié, sous la forme
notamment d’'un surinvestissement des animaux diiss ompagnie », ou encore de I'omniprésence
de la figure de I'animal dans le monde de I'enfarice répétition du meurtre, a l'infini et sans
culpabilité, dans I'abattage industriel, est comprtomme la conséquence d’'une non-assomption du

meurtre primordial mais aussi du déni de la castratde n’avoir pas tiré les conséquences du

! PATURET, J.B« Au-dela » de Freud, une culture de I'exterminatfoParis, Cerf, 2009, p.95..
? |bid. p.28.

% |bid. p.128.

* DOSTALER, G. et MARIS, BCapitalisme et pulsion de moRaris, Pluriel, 2010, p.50.
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meurtre princeps, nous n'en finissons plus de ltaammal, et d’en amener d’autres a la vie, sans fi

pour les tuer a leur tour.

Nous avons supposé d’autre part que ce qui faitrteapour le sujet dans l'industrialisation du
vivant est peut-étre la réification du vivant, festacle de la mort nue (dépourvue de toute enpelop
rituelle), et la rencontre avec le réel de la @dsin. La levée du voile sur I'horreur ne se fais gans

heurts, et c’est I'étre méme du sujet qui est cqgneaout entier dans sa prise de décision.

L'étude de la notion de perversion a permis d'eayis le végétarisme éthiqgue comme la
transformation de I'objet-viande ayant fonctionfdéche qui voile I'horreur de la castration, ereun
considération de I'animal dans son unité commedstant de I'objet a, toujours déja perdu, de fait

inaccessible.

De plus, Jacques Derrida propose une fagon réwahgire de penser I'animal, comme pure
altérité, et considérer I'animal pour lui-méme tihg la relation de 'lhomme a ces « autres », tous
singuliers. La compassion pour |' « animot » etufflanisme ne sont donc plus exclusifs I'un de
l'autre, comme le montre le végétarisme éthiqu&ltendore Monod, résolument indissociable de son

combat permanent pour 'lhumain.

A été également posé que I'oppression des animaodjeurs servi de modéle a toute forme
de domination et la bestialisation de I'opprimévieltalibi & son anéantissemerit £st au cceur de
notre réflexion I'acceptation de l'altérité, endtee (animal, humain, homme, femme, etc.) comme en
soi (I'inconscient, I'animal en nous). Le respeet l@ltérité comme alternative a la domination, au
meépris, ou a I'exploitation de l'autre trouve appéquer dans toute lutte éthique ou politique ou

s'exerce un rapport de force.

Grace a la formalisation des quatre discours alisitours capitaliste par Lacan, nous avons
pu établir que le végétarisme éthique, relevantiadéogique du discours de I'analyste, pouvait
effectivement s’inscrire comme soustraction au aliss capitaliste. Ce choix, congcu comme
restauration de l'impossible par le renoncemena goliissance toute, rétablit ainsi le manque qui
fonde la division subjective. Il peut s’envisageand un mouvement de «réhumanisation de

'lhumain ».

Au-dela, il ressort de notre étude que tout adigee peut étre considéré de méme, pour peu

gu’il consiste en une adresse a un autre, qu'ibume ou restaure un lien social, gu’il congoiaitre

! Dossier « L'esprit des bétes, quand les animaniléolittérature »Le magazine littéraire, n°48%vril 2009.
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comme sujet dans son altérité, et qu’il instauremanque, une limitation de la jouissance, une
restauration de I'impossible.

«Ames sensibles, s’abstemirtel est I'avertissement donné quand pointeoksibilité d’'une
rencontre avec le réel. L’essentiel de ce travaulrpait sans doute contenir dans cette mise eregard
avec toutes les ponctuations que nous pouvons m@agiour décliner tous les possibles (selon de

I'ame de qui il est question, et qui s’'abstient)...

Dans une société ou la cruauté a I'égard des bétagstitutionnalisée, et banalisée autant que
déniée, le végétarisme apparait comme un acte slsbéiésance. Aussi, a la standardisation, a la
technicisation, et au regne du « méme », propredisnours capitaliste, répond dans le végétarisme

éthique la volonté du respect du vivant, dans #énité, sa diversité et sa contingence.

L’habitat du parlétre est certes langagier, maisdst paseulementangagier. Lacan dit bien
gque « I'inconscient est structucémmeun langage », il n'est pas un langage en soie ¢aistifie donc
pas que nous nous affranchissions des lois dealat@r de I'espace et du temps, de la finitudeateen

environnement.

Réside peut-étre la le défi qui se présente a lihemost-moderne, de fagon de plus en plus
urgente : parvenir & habiter le langage sans oenelftrabiter notre corps, mais aussi le monde
physique — que nous partageons avec d’autres @itrasts — sans risquer de s’exterminer tous,

jusqu’au dernier.’.ni de les exterminer eux.

Et tant de questions déployées et en attente @msépQuid d’une pensée sans langage chez
les animaux ?

Les objecteurs de croissance se font objecteujsuissance. Comment habiter le lien social,
a objecter a la jouissance toute ?

La psychanalyse est-elle, comme le demande Deurdaanthropologie ?

Peut-on penser, avec la psychanalyse, un au-dédacdeauté ?

! Freud est conscient de cette urgence a repengdada de 'homme dans la nature : « (...) 'époquésente
mérite peut-étre justement un intérét particulieces hommes sont maintenant parvenus si loin dans la
domination des forces de la nature qu’avec l'aideces derniéres il leur est facile de s'extermlasruns les
autres jusqu’au dernier. lls le savent, de la umenb part de leur inquiétude présente, de leurenaltde leur
fonds d'angoisse. Et maintenant, il faut s'attendree que l'autre des deux « puissances célestdsros
éternel, fasse un effort pour s'affirmer dans lenbat contre son adversaire tout aussi immortelsMai peut
présumer du succes et de l'issue ? », FRBldMalaise dans la culturé930, Paris, PUF, 1995.
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Nouer Il'animalité et linconscient, enfin, n'est-qeas le génie de Freud ? Dans cette

perspective, I'analyse permet-elle de renouer aeaqu’il y a — qui il y a — d’animal en soi ?

Et sur le plan clinique : Quelle place de la questie 'animal et de sa chair dans la clinique
de I'anorexie et de la boulimie ? Quid de la queste I'animal dans la clinique de I'autisme ? Nous
avons sans doute des chemins a tracer, a paftintdeét qui est parfois celui du sujet dit autigtour
le spectacle de ces existences silencieuses, pesseans énonciation et histoires sans paroles dans

lesquelles il se « reconnait » peut-étre ?

A préférer en tous cas la loi symbolique a la lipdus fort, quel lien social peut-on espérer

creer ?
Freud a justement rappelé que la violence est @mtéra I'humain. Mais a considérer que
« C’est en nous que la paix et la violence du mamtiemencentne devons-nous pas viser, sinon la

limitation de cette violence, au moins sa transhiiom, dans I'espace du sublime ?

En tous cas, pas sans l'autre.

! KAPLAN, H. Fondements éthiques pour une alimentation végétaeieParis, L'Harmattan, 2008, p.135.
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Fabrice Nicolino : « Tant qu'il y aura des abattoirs,
il y aura des champs de bataille »
ParAgnes Rousseaux
(16 octobre 2009)

Inquiétante pour la santé humaine, menacante palivérsité des espéces, dangereuse pour le climat,
I'industrie de la viande a échoué a résoudre lblproe de la faim. C'est ce que démontre le
journaliste Fabrice Nicolino dans un essai intitB&oche Il aurait tres bien pu s'intituler

« barbaque » ou « charogne »... Les Francais mamgemioyenne, chaque année, 92 kg de chair
fraiche, congelée ou stérilisée, une carne proguésque exclusivement par l'industrie. Autant dire
que les questions soulevées par cette antithesdidia de cuisine nous concernent tous, en taat qu
consommateurs et citoyens. Attention, l'interview suit peut pousser a devenir végétarien.

Photo :Jean Miaille

Quels sont réellement les risques sanitaires concant la consommation de viande ?

Il faudrait étre bien naif pour croire qu’il n'y gas d'impact pour 'lhomme & farcir les animaux
d’antibiotiques, d’hormones, de tranquillisants stienulateurs d’appétit, de tout ce qui passe tzs1s
mains des industriels. Nous sommes juste derriemes da chaine alimentaire. Nous ingérons
forcément ce que mange le cheptel, on ramasseDeptis une dizaine d’années, des études de plus
en plus nombreuses montrent d'importantes concoesfaentre la consommation de viande et les
maladies, comme I'obésité, le diabéte, les malachedio-vasculaires, le cancer. L'Institut natiodal
cancer (INCa) a lancé une alerte en février 20@mitblié des chiffres inquiétants sur les risdidss

a la consommation de viande rouge et de charcytdrieln ensemble de faits s’accumulent. On peut
clairement dire aujourd’hui que manger de la viaatliee des ennuis de santé.

La plus vaste des études jamais menée sur laionfrdirigée par I'éminent nutritionniste T. Colin
Campbell, impliquant 500.000 personnes en ChirairtEtats-Unis, a montré que le meilleur régime
est trés largement végétarien. Cela va a I'encaldree qui est raconté depuis des décennies, toute
cette propagande en faveur de la consommationdande. C’est profondément enraciné dans esprit
humain : la viande serait bonne pour la santé.tGadout un signe extérieur de richesse, le syenbol
d’'un statut social.

Les contrbles sanitaires ne permettent-ils pas deirdinuer les risques liés aux manipulations
génétiques, a I'injection de substances, a la traftsmation des animaux en produits industriels ?
Que veut dire « contrdle sanitaire » quand il es whilliers de points de vente ? Le businessdditil

I 'y a qu'a voir comment George Bush, et Reagaana lui, ont choisi des industriels comme
conseillers. Méme si les contréles avaient montrélque chose, il y aurait eu blocage au niveau
politique. Regardez comment Bush a fait peu dedsa$Agence de protection environnementale
(EPA), comment il I'a censuré. L'industrie de laande est une industrie reine, enracinée dans
I'histoire américaine. On ne peut pas espérer fdroter efficacement aux Etats-Unis. En France, le
nombre de contréleurs est ridicule, ¢a n’a aucms.se

Le probléme n’est pas tant le contréle que la prodo. Quand on voit qu’on est capable d’entasser
jusque 150.000 poulets dans certaines fermesaled’l On nie les besoins physiques, physiologiques
des animaux. On crée des conditions artificieliés sont plongés dans le noir, dopés aux hormanes.
Cela ne peut que provoquer des catastrophes. Banpéx, ¢a arrangeait tout le monde de croire que la
grippe aviaire était transmise par les oiseaux abggms, qui n'appartiennent a personne. On s’est
finalement rendu compte que trés peu étaient canémmnLa propagation du virus s’est faite selon les
lignes commerciales de I'industrie. Quand on \@ipftée immonde, avec des restes d’animaux, qu’on
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sert aux volailles, quand on sait qu’'un virus peiute dans les excréments de poulet pendant 35
jours...

Qu’en est-il des institutions internationales, I'Oganisation pour I'alimentation et I'agriculture
(FAO) ou I'Organisation mondiale de la santé (OMSY

A chague fois qu'il y a un probléme, les spécialskiés aux institutions mondiales, FAO ou OMS,
cherchent a dédouaner les industriels. Cela nepasitlire que I'élevage artisanal est 'idéal, nilais
existe depuis des milliers d’années, et il estévidjue I'apparition du virus est concomitante eléec

de I'élevage industriel. Pour la grippe A, la resgabilité de I'entreprise Smithfield est éviderites
médecins ont constaté les impacts sanitaires damaions industrielles porcines de ses usines, dans
le village de La Gloria au Mexique. Toutes les dbads étaient réunies pour que I'apparition d’'un
virus tel que celui de la grippe A se produise.tBfigld est la plus grosse entreprise de transftoma

de bidoche au monde, en France elle est propeéthirgroupe Aoste et des marques Cochonou et
Justin Bridou.

Comment s’est opérée la métamorphose entre des e unités de production et de distribution,

et les conglomérats industriels qu’on voit aujourdhui ?

Il'y a eu une logique de concentration a la satiéa guerre. Certaines petites coopératives dgsco
ont profité du boum de l'alimentation animale. Grupciter I'exemple d’André Studler en Bretagne.

Il démarre dans la production avicole vers 19425ns plus tard, il emploie un millier de salarlés
signe un contrat avec l'Institut national de recheragronomique (INRA), pour fabriquer une poule
appelée « Vedette 2 ». Une poule merveilleuse lésriiesoins alimentaires sont réduit de 25 %, apres
sélection génétique. En 1985, la Vedette 2 reptésth% du marché avicole francais...

En paralléle s’opére un processus de fusions atisitiqns dans l'industrie pharmaceutique. Des
coopératives se transforment en multinationalesinoe InVivo. Cette « coopérative » au chiffre
d’'affaires de 3,6 milliards d’euros, qui emploi@0d0 salariés (appelés « collaborateurs »), s’ocaupe
la fois du stockage de céréales dans des silosprikeils & I'agriculture intensive, de distributiole
nutrition animale, et commercialise aussi plus @& S3les pesticides en France. Récemment, Invivo a
en partie racheté I'entreprise brésilienne Car@ille-ci, dans l'illégalité la plus compléete, anstruit

des terminaux portuaires au Brésil pour pouvoiroetgr plus facilement des tonnes de soja
transgénique, qui sert a I'alimentation du bé@iland on sait qu’en 2004, 98 % du chiffre d’affaire
de Cargill Foods France a été assuré par Mac Danagine ce qu’'on mange quand on va dans ces
fast-foods.

Le point majeur, dans cette histoire, c’est qugrl@ailture n’est plus I'agriculture. Avant, c’étaihe
activité humaine, largement vivriére, qui répondaix besoins humains et qui, surtout, était sous
contréle de la société. C'est devenu une agricaiinoiustrielle : il n'y a plus de champ, d’agrieults,
mais des patrons, des traders, des bourses, dds,sties usines. Les paysans sont devenus des
prolos : on leur refile des poussins d’un jour,@kVealimentation pour les nourrir, ils les font Eaer
dans des usines, puis les refilent aux industgeides leur ont confiés.

Comment s’est mis en place ce systeme ? Qui a pdatette évolution ?

Aujourd’hui, nous sommes face a une crise de sdymtion. C'est completement délirant : on est
dans une logique qui ne peut conduire qu'a celesdP@e ne doit échapper a ses responsabilités, nous
y compris. Car ce systéme ne peut naitre que pehdsion des gens. Au début, il satisfait tout le
monde. Bien s(r, les industriels ont un rdle cént@ui a donné cette force aux industriels ? Les
consommateurs et les paysans, menés en bateaa PEISEA. Les consommateurs ne veulent plus
payer pour la nourriture. lls sont hallucinés @apublicité et I'univers marchand. lls plébisciteet

qui est le plus dégueulasse, les gens se prédigitemader Price. En paralléle, ils acceptent ddsmh

tel portable pour leurs rejetons de 10 ans, oé@deln plasma...

Les paysans se sont fait avoir, mais ils étai&std¢ontents de voir leurs profits augmenter. Leesys

de cogestion est totalement dépraveé : une coakidre les agronomes, les industriels et le mirgste
de I'agriculture depuis 65 ans. Les questions smujburs débattues entre les mémes, c’est un micro
milieu. C’est un systéme ou la société civile njeas représentée. Cela se perpétue car il n'y dgas
révolte, pas de contestation. Alors que les ingesssont par définition amorales. Elles sont colgsb
aujourd’hui de crimes contre la vie sur Terre, cetihomme, contre les écosystémes.

82



Il'y ait eu un moment d’euphorie, d’'unanimité, apté guerre. Les paysans avaient un désir de
revanche sociale. lls ont piloté la révolution agieé pour faire entrer ce secteur dans le progréss

les années 1970, on voit dans un film de 'ORTF loi@m les paysans sont contents et fiers de leurs
résultats. Les chercheurs dressent des cartesrdeacedes vaches pour améliorer la production...
Mais a partir de 1980, on dispose d’assez de cepaates pour savoir que le systéme est devenu une
machine folle. Aujourd’hui, on ne peut plus étrebdane foi quand on défend I'élevage industriel.

L’argument principal de ceux qui défendent la prodiction industrielle de viande, c’est qu'il faut
nourrir des milliards d’humains. Comment peut-on produire autrement, tout en satisfaisant les
besoins en protéines de la population mondiale ?

L’agriculture industrielle a prétendu qu’elle atlaburrir le monde. Elle disait : « vous critiquezais
c’est la seule maniére de nourrir tous les étresams ». Elle a échoué lamentablement. Au bout de
60 ans, c’est I'heure du bilan : il y a plus d’'uillisrd d’affamés chroniques dans le monde. Il aty

a jamais eu autant. Or, nourrir des bétes, cetzlitec> en céréales. Il faut 7 & 10 protéines véggeta
pour produire une protéine animale. C’est un reradgnénergétique désastreux. 60 % des terres
agricoles du monde servent au pacage des animpuk y2aura 9 milliards d’humains a nourrir en
2050. Si on continue comme ¢a, il faudra accepter3jou 4 milliards d’entre eux crevent la dalle. E
étant cynique, on peut imaginer qu’on I'acceptevagu’on le fait déja pour un milliard d’humains...

La seule voie concevable, c’est de réduire massngne’est-a-dire de diviser par trois ou quatre au
moins, la consommation de viande. Les terres adgsame sont pas extensibles a I'infini. A I'échelle
planétaire, il n'y a aucun doute : le systeme dgjtloser. En mai 2007, la FAO a organisé a Rome
une premiere Conférence internationale sur I'adjtice biologique. On reproche souvent a celle-ci de
ne pas produire suffisamment, et de ne pas étrabtmpmle subvenir aux besoins alimentaires des
populations. Pourtant, alors que la FAO est peocqueme I'alliée de I'agriculture industrielle depuis
60 ans, les conclusions [3] de cette conférence samns appel : I'agriculture biologique pourrait
nourrir totalement la population actuelle de langl&, et ce a un codt écologique bien moindre.tC’es
un coup de tonnerre inoui. Au point que JacquesfDairecteur général de la FAO, a déclaré dans un
communiqué de presse en décembre 2007 que la F&gD pas engagée « en tant gu'institution » par
ces conclusions.

Au-dela du fait qu’elle ne peut subvenir aux besois alimentaires des humains, I'industrie de la
viande pose-t-elle d’autres problemes ?

L'industrie de la viande est aussi un vrai désgstig la santé des écosystemes. Un autre rapptat de
FAO publié en 2006, intitulé Livestock’s Long Shad@l], met en évidence que I'élevage dans le
monde contribue & 18 % des gaz a effet de sermnecgniques [5]. Cela veut dire que si on veut traite
efficacement la réduction des émissions de cedldant s’attaquer a I'industrie de la bidoche.

Il faut aussi se poser la question du "systémeamnationnaire" dans lequel on éléve ces animdsix. |
ont pourtant le droit au respect : sans eux, ilanjyas la civilisation humaine, sans eux, on naitser
pas sortis du Néolithique. lls sont une source uisgble de puissance ajoutée. On I'a oublié. Nous
sommes des barbares. L’homme n’est pas conscisrdétgits psychiques qu'il s'impose a lui-méme
et a perdu une partie de son humanité. J'aime c#idon de Tolstoi: tant qu’'il y aura des
abattoirs, il y aura des champs de bataikbe Je pense vraiment qu’il y a un lien entre |g ges
animaux et le sort des humains. Il faut des chaeg&ans I'aventure humaine. Mais je ne pense pas
gue je serais contemporain de ¢a.




D’ou pourrait venir le changement ? Quels sont lemouvements de contestation qui pourraient
faire évoluer cette situation ? L’action politiquepeut-elle avoir un impact selon vous ?

Il'y a des questionnements, sur I'écologie, surise du capitalisme, mais pas de mouvement. Et les
réponses ne sont pas évidentes. Ce dont je réagt,de I'éclosion d’'un mouvement qui s'attaquetait
l'industrie de la viande. On ne peut pas s’enteiadex une machine : on I'arréte, on la détruithigun

on se fait écraser. Ce n’est pas vrai qu'il y guste milieu. Il faut repartir sur des bases totedat
nouvelles.

Quand a la politique, pour moi la percée d’'Europelagie est conjoncturelle. Mais ce parti est
presque une antithese des mouvements écologiquesgte je les concois. Une rupture
paradigmatique est nécessaire. Cette crise estanédaut imaginer une pensée et une actioniteéd
Europe Ecologie fait de la vieille politique, isste ce que 1968 a produit de pire : une faussedipbe
on fume des pétards...

Aujourd’hui, plusieurs rythmes se chevauchent bdtd la crise écologique, avec le déréglement des
écosystemes, comme par exemple I'écosysteme maeia la sur-péche. Cette crise écologique
impose un rythme. Ensuite, il y a le mouvement iEes, plus rapide, mais encore tres lent.
L’idéologie du progres, 'alliance de la raisordetla technique, est née avec le siécle des Luspiére
met des dizaines d’années a se diffuser. Aujourddpparaissent de toutes nouvelles interrogations,
comme la question des limites de I'activité humaioe troisieme rythme, c’est le nétre. Celui des
humains, qui ont envie que les choses avancentapehelr vie. Dans les années 1930 par exemple,
des gens lucides voyaient ce que le stalinisme akaorrible. Des gens qui ont compris en temps
réel. Mais que pouvaient-ils faire ? En ce qui mecerne, a la marge, aujourd’hui, j'espére inflegnc
les changements nécessaires, cette maturation llguaéme si je suis conscient que c’est sans doute
de fagon microscopique.

Propos recueillis par Agnes Rousseaux

Planéte sans visa : le blog de Fabrice Nicolino

Bidoche, I'industrie de la viande menace le mondeFabrice Nicolino - éd. Les Liens qui Libérent -
385p - 21 €.

Notes

[1] Selon leur estimation, le risque de cancer tal augmente de 29 % par portion de 100 g de
viandes rouges consommeée par jour et de 21 % ptompale 50 g de charcuteries consommeée par
jour. En France, un quart de la population consormmeoins 500 g de viandes rouges par semaine,
et plus d’'un quart de la population au moins 5@&gharcuteries par jour. 1 frangais sur 25 aura un
jour ce type de cancer. (source : Institut natialhiatancer)

[2] Source FAO - 1998

[3] Le rapport cite des modeles récents sur l'apisionnement mondial qui montrent que
I'agriculture biologique peut produire assez p&e tBhabitant pour nourrir la population actueléeld
planete. “Ces modeles suggérent que I'agricultiméogique a le potentiel de satisfaire la demande
alimentaire mondiale, tout comme I'agriculture centronnelle d’aujourd’hui, mais avec un impact
mineur sur I'environnement” (communiqué de la FA@i 2007)

[4] Ce rapport de 300 pages, traduit dans de namkrelangues, n’existe pas en francais...

[5] Ce qui équivaut a davantage d’émissions quéréassports planétaires. L'élevage produit 9 % des
émissions anthropiques de CO2, mais également 84 ftéthane, molécule 23 fois plus active que le
CO2 pour I'atmosphere.

http://www.bastamag.net/spip.php~?article701
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Glossaire

Abolitionnisme : philosophie que défendent ceux qui sont pour litdo totale de I'exploitation
animale sous toutes ses formes. La plupart défétiaise de libération animale ou d'égalité animale
Le terme s'oppose et vient en réaction a celuéftemisme ou welfarisme.

Antispécisme :mouvement qui affirme que le critere de I'espélagaelle appartient un étre n'est pas,
en soi, moralement pertinent pour décider de lai@namont on doit le traiter, du respect qu'ordinit
et des droits qu'on doit lui accorder.

Carnisme : systeme de croyance, ou idéologie selon laquklésti considéré comme éthique de
consommer certains animaux. S'oppose essentielternarégétarisme ou au véganisme.

Déontologisme :courant de la libération animale défendant letdfes individus (et non des especes),
toutes espéces confondues, a disposer libremdatideie et & ne pas étre exploités.

Egalité animale : mouvement prénant I'égalité de prise en compteimtéséts de tous les animaux, y
compris des humains entre eux (et pas seulemenmrtectandiscrimination des humaines envers les
non-humains). Ce qui inclut le refus de I'agisme,rdcisme, du sexisme, de la lesbophobie, de
I'hnomophobie et autres formes de discriminatiorexploitation dont sont victimes des humains. Cela
souléve également le refus des inégalités écon@wigudues en particulier au capitalisme - qui
génerent la souffrance de I'ensemble des animasxp(Us riches exploitent les autres).

Libération animale : ou droits des animaux, est fondée sur l'idée @seirtéréts des animaux -
comme le fait d'éviter la souffrance - sont les m&mue ceux des étres humains. Les défenseurs des
droits des animaux jugent que ces derniers ne éexnalus étre considérés comme des objets que l'on
peut posséder ou utiliser mais qu'ils devraierg éonsidérés comme des personnes légales et des
membres a part entiére de la communauté humaine

Mentaphobie : attitude de dénégation de I'existence d'une pearsésle.

Réformisme (ou welfarisme) :Courant de la défense animale qui prone I'améiimmgprogressive
des conditions de traitement des animaux.

Sentience :néologisme emprunté a I'anglais (« sentient »jgih@st le fait que les animaux ont la
capacité de percevoir et de ressentir des émotiRarsconséquent, ils ont des désirs, des buts, une
volonté qui leur sont propres : ce sont des étresnients ». lls sont capables de sentir, de patse
d’avoir une vie subjective, qu’ils soient vertéboéspas.

Spécisme Discrimination selon I'espéece ; volonté de ne pandre en compte (ou de moins prendre
en compte) les intéréts de certains au bénéficatré's, en prétextant des différences, réelles ou
imaginaires, mais toujours dépourvues de lien logiqvec ce qu'elles sont censées justifier. En
pratique, le spécisme est l'idéologie qui justiempose I'exploitation et 'utilisation des animaar

les humains de maniéres qui ne seraient pas aesegitles victimes étaient humaines.

Utilitarisme : Courant de la libération animale pronant I'égaligé considération des intéréts des
individus, toutes especes confondues. L'égalitécalesidération des intéréts n'est ni I'égalité des
droits ni I'égalité de traitement.

Véganisme (végane) mode de vie fondé sur le refus de l'exploitatibrde la cruauté envers les

animaux. Au-dela de l'adoption d'un régime alimeatavégétalien, le véganisme condamne la
consommation ou l'achat de tout produit issu d'ankmou testé sur eux (cuir, fourrure, laine, soie,
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cosmétiques, loisirs, etc.). Par rapport au vebtar et au végétalisme, qui désignstnicto sensu
des régimes alimentaires, le véganisme vise plggemaent un mode de vie rattaché a des choix
moraux et politiques, comme ceux du mouvement daissddes animaux. On nomme communément
véganda personne qui opte pour le véganisme.

Végéphobie :désigne tout un ensemble de comportements traduis& discrimination a I'encontre
des personnes végétariennes, végétaliennes etegdam végéphobie est aussi définie comme la
négation physigue des animaux par la négation shqui@odes végétariens.

Végésexualité (végésexuel)désigne le désir, I'amour, l'attirance et/ourkdations sexuelles entre
personnes végétariennes.

Végétalisme (végétalien), ou « végétarisme strict »pratique alimentaire qui, comme tout régime
végétarien, exclut la consommation de toute chaiimale (viande, poisson, crustaces, etc.), et qui
rejette de surcroit la consommation de ce qu'glpisent (ceufs, lait, miel, etc.)

Végétarisme (végétarien) pratique alimentaire qui exclut la consommatiorchair animale. Selon

la définition qu’on en fait, il peut exclure ou lace certains produits issus du regne animal (ptedu
laitiers, ceufs, miel). Lorsque ces produits somiess on parle de végétalisme ; dans le cas coajrai
on utilisera les termes de lacto-végétarisme, @getarisme, etc.

Végétarisme éthique refus de consommer viandes et poissons par soucigs animaux.

Veggie Pride : manifestation annuelle qui rassemble les végétarigegétaliens et véganes qui
veulent exprimer leur fierté de refuser de manggsranimaux, et dénoncer les discriminations dent il
s'estiment victimes, tant personnellement qu'aganivde l'expression de leurs idées. Elle vise a
encourager les végétariens a affirmer leurs coiovist a assumer la fierté de leur geste de
désobéissance et a amener la société a accepdébde sur la 1égitimité de la consommation des

animaux.
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