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ANALYSE 

La personnalité d'Yves Christen comprend au moins deux traits qui touchent à la 
compréhension de l'animalité. Biologiste et darwinien convaincu, il a beaucoup réfléchi sur 
l'évolution des êtres vivants. Mais il possède aussi ce don merveilleux, une sympathie 
spontanée pour les animaux, apparue très tôt dans l'enfance : « Je dois reconnaître que 
mon empathie pour l'animal vient de l'enfance, d'une époque où j'intellectualisais peu les 
choses du monde, et qu'elle ne m'a jamais quitté » (p. 411). L'ouvrage qu'il nous propose 
ici résulte de la conjonction de ces deux traits : une présentation rigoureuse et exhaustive 
de « tout ce que vous vouliez savoir » sur le comportement ou les performances cognitives 
des animaux, mais sous-tendue par un amour profond de nos cousins à poils, à plumes, à 
écailles ou autres. 
Dans toute la première partie de l'ouvrage, l'auteur répond, chapitre par chapitre, aux 
critiques anthropocentrées qui ont toujours voulu voir dans l'animal un déficient par 
rapport à l'homme, un être incomplet auquel il manquait toujours quelque chose pour 
atteindre le seuil, considéré, comme « supérieur », de l'humanité. D'où les titres des 
chapitres qui s'égrènent sur le même mode ironique : « Sans raison ? », « Sans vie 
sociale ? », « Sans émotion ? », « Sans langage ? », « Sans théorie de l'esprit ? », « Sans 
conscience ? », « Sans culture ? », « Sans morale ? », etc. Questions innombrables, qui 
traduisent chaque fois la prétention de l'être humain à vouloir affirmer sa supériorité 
absolue, la rupture fondamentale qui le séparerait définitivement de l'animalité, cette 
animalité dont tous les penseurs sérieux sont aujourd'hui obligés d'admettre qu'il est issu. 
Questions innombrables auxquelles, à chaque fois, en quelques pages appuyées sur les 
résultats les plus clairs de l'éthologie moderne, Christen répond de manière magistrale 
pour réfuter la prétention humaine et montrer que les animaux, ou, tout au moins certains 
d'entre eux, présentent ces traits qu'on avait voulu leur refuser. Pour réfuter, comme il le 
dit superbement, « le mythe de l'animalité comme absence » (p. 41). 
Bien entendu, au sein de ce plaidoyer, le caractère sensible des animaux prend tout son 
relief : « Ils éprouvent de la souffrance, du chagrin, de la joie, du plaisir ou de l'amour » 
(p. 86). Et, bien entendu également, la question qui nous est chère des « droits de 
l'animal » fait l'objet d'un chapitre particulier, où la Déclaration universelle des droits de 
l'animal trouve la place qu'elle mérite. 
Symétrique de la première partie, la seconde partie de l'ouvrage s'attache à débattre du 
« mythe de l'humanité comme un plus » (p. 281). Si, pour le darwinien, tous les êtres 
vivants représentent à leur manière un succès évolutif, comment faut-il comprendre le 
« propre de l'homme » ? Il est clair que certains animaux sont beaucoup plus doués que 
nous dans des domaines particuliers, y compris dans certains domaines intellectuels : « Les 
chiens nous comprennent mieux que nous ne les comprenons » (p. 182). Et que le propre 
de l'homme par rapport aux animaux, même dans les domaines d'abstraction où il excelle, 
paraît pouvoir s'expliquer en termes de quantité plus qu'en termes de différences 
qualitatives. Dès lors il n'existe dans la nature « aucune supériorité absolue » (p. 379) : 
« S'il existait un modèle de perfection dans la nature, doué d'une absolue supériorité en 
tous les domaines, il se serait imposé à tous par le moyen de la sélection naturelle » (p. 
379). Laissons donc les humains profiter de la vie, avec ce que l'évolution leur a donné, un 
cerveau très performant capable de comprendre le réel, et laissons les (autres) animaux 
profiter de leur vie à leur manière, avec ce que l'évolution leur a donné. J'ajouterais même 
volontiers – mais cette boutade n'est pas de Christen – que si, dans l'absolu, nous pouvions 
choisir dans quelle espèce nous incarner, il n'est pas certain que la nôtre, intelligente mais 
au comportement sanguinaire et souvent abominable, serait nécessairement l'objet du 
choix de chacun d'entre nous ! 



Les amis des animaux comme les scientifiques trouveront dans ce livre, qui se lit comme 
un roman, matière à connaissance et, plus encore, à réflexion. Il faut donc lui souhaiter 
tout le succès qu'il mérite. 
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