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Un nouvel ouvrage a mettre au crédit de cette rgnadnle collection. Docteur vétérinaire et
philosophe, I'auteur montre combien est dépasséeriaeption postcartésienne, développée
par Nicolas de Malebranche, qui voulait voir daes Animaux des objets dépourvus de
douleur, comme les automates ou les horloges. Mafirme que I'analyse physiologique,
gui montre 'existence chez les animaux de procesdentiques a ce qu’on trouve chez les
humains, ne peut permettre d’affirmer, puisqueal@maux ne parlent pas, que leur vécu de la
douleur ou de la souffrance est vraiment identiguen6tre. Et a I'opposé de cette analyse
« objective » des mécanismes physiologiques, tjpmé&ation « anthropomorphique »
subjective des douleurs des animaux, comme idergigux nétres, se heurte a la critique que
ce peut étre une fiction de notre imagination. Eautde termes, I'analyse des mécanismes
physiologiques donne une idée objective de ces meoas, mais sans conclusion possible
guant la « totalité sentante » et quant a ce gqurelbsent effectivement, alors que I'approche
subjective donne certes une idée de la totalitds m@ns preuve objective de sa véracité,
puisque I'animal ne peut témoigner de son resseriéme chez un étre humain, je ne peux
pas ressentir la sensation d’autrui » (p. 52).

Face a ce qui apparait comme une question déénint sans réponse, 'auteur conclut, de
maniere relativement empirique, en s’appuyant suthkorie du langage du philosophe
Wittgenstein, que nous pouvons concevoir la doulleuranimal puisqu’elle est ainsi inscrite
dans nos catégories langagieres : « C’est un aromain humain qui a mal, et cela ne
découle pas d’'une réalité empirique mais résides aentre fagcon de parler » (p. 57). Ainsi
s’offre, pratiquement, la possibilité de sonder gmpement la douleur, et de la soulager par
diverses techniques, des méthodes pratiques danélr, fort de sa pratique vétérinaire, nous
donne, pour les animaux les plus familiers, descettes » nombreuses (et utiles).
Notamment, face au relatif « silence » de I'aniupail souffre : « quel vétérinaire n’a jamais
été surpris de découvrir des lésions tissulaireadites (...) en complet décalage avec la
discrétion du comportement douloureux de lanimdp» 25). Finalement, sans pouvoir
répondre a la question métaphysique de la doul@unade et de son vécu réel, « occupons-
nous d'étre vigilants et attentifs & propos de masnaux... pour détecter chez eux les
premiers signes de leur souffrance » (p. 60). Wndmnce qui nous apparait spontanément a
travers notre univers langagier usuel.
Nous avouons ne pas étre tout a fait d’accord dismdeur. Certes nous le suivons
parfaitement dans sa démarche pratique visantigetiau mieux la douleur des animaux.

Mais nous pensons aussi qu'on peut aller plus dtans I'affirmation philosophique des
capacités de animaux a ressentir la douleur, gapgiant sur les meécanismes physiologiques
(objectifs) et en inférant, dans le méme tempsua propos un ressemblance (subjective,
mais assez plausible) avec leurs conséquencestiessehez 'homme. Cela donne une
« probabilité de ressenti de la douleur » assezpaaable, pour les mémes mécanismes, entre
eux et nous. A défaut, quand on s’éloigne tropabesparaisons possibles avec les humains
(adultes), il faut donner aux animaux (et aussi juxes enfants dépourvus, eux-aussi, du
langage) le « bénéfice du doute » et supposersgaoliffrent, plutét que de supposer gu’ils ne
souffrent pas. Ainsi pourra-t-on progresser veradtage de morale dans un monde qui en a
bien besoin. En attendant sans doute des progtéseuts de l'imagerie cérébrale, qui
pourront peut-étre permettre d’aborder, plus dineent, dans le futur, le vécu de
I'expérience douloureuse.
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