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Introduction

«Chaque homme renferme en soimonde a
part, étranger aux lois et aux destinées générales
des siécles.

«Chaque ani mal : M tis est
jamais ne se ferme et méme jamais necille

Adoptant une approche a la fois scientifique et littéraire pour mieux assatigeN
et Culture, nous étudions depuis plusieurs amé | es | i ens qui uni s
| 6 a n et nosamment leperceptios que les hommes congoivent des animaux sauvages
Le présemtravaile st | e pr ol o n gelitérature cohSauréeeat, torigeus e
a la fois prodige et maudib, bj et de tout es | efascihaion.bela et d
est n®e | a volont ® dobéappr of onchaisiblexlebanal y:
sd6int®ressant non seul ement  ssahttégalementless esp
champ disciplinaireNos recherches se sont donc poursuivees sciences socialepar
| 6 ®t urdeep pdeerst s que | 6homme entretient avec |
liens entree pastoralisme dtodirs dans les Pyrénéesjps une enqu°te aupr
confrontés au retour du loup dans les Alpes, nous ont permis de mieux appréhender les
conflits de territoires et les liens ambivalents tissése hommeetfaune sauvage

Nous avons auj our doéh ndysep®aes lienb entdépasgant fep r o f
traditionnels clivages entre disciplines et en combinant approches littéraire, sociologique,
écologique et géographiqud.ut ant doappr a prioresembigrifart élggeées e n t
les unes des autres dans leur psopamme dans leurs objectifs, et qui sont pourtant capables
de so®cl airer et de se r®pondre. La r®fl exi
d®finir | a moidible® n ( el ad ®Mmat micnant l es crit
«nuisibilité » et en mesurant les décalages qui existent entre la réalité des situations de conflit
et leur perception par les différents acteurs) mais aussi, et par conséquent, apporter une aide a
la décision concernant des sujets qui font polémidmeohaitation, sur un méme territoire,
entre prédateurs et activités humainés classement de certaines especes sur la liste des
«nuisibles» et les enjeux de leurégulation».

Nous avons retenao mme t err ai n d 6e®mayahes mbneagne ¢ a mp a ¢
du SudOuest du Massifentralet des confins orientaux du Bassin aqui{@weyron, Tarn

! CHATEAUBRIAND F-R.,M®mo i r estomted out r e
2DETIENNE M., VERNANT J-P.,1974L. es ruses dp | dintel
35.



et TarnretGaronne) et choisi de focaliser notre attentsnm une famille méconnue de

petits carnivores les mustélidés. Nous nous sommes lancé sur les tracesbetette

(Mustela nivali$, de la fouine Nartes foing, de la martre Nlartes martey du putois

(Mustela putoriusg et du v i s blustelaviséhme®avong aroése I route des

multiples acteurs qui en font quotidiennement de mématuralistes, iblogistes,
agriculteurs, chasseurs et piégelr® renard no6é6®t ant souvent pa
comme dans les mots de nos interlocuteurs, de ces petits animaux, hous avons choisi de ne
pas | 6®carter, | es must &liipd®&s cdeennheruer adnéti ntt oRu

Tandis que les travaux sur conflits entre hommes et prédateurs ont toujours eu

~

tendance a privilégier les grands», nous avons donc choisi de nous intéresser a des

«pettse qui font n®anmoi ns p mesklgésent zeautérerdés de |
prédateurs plus discrets gles loups, en taille comme en popularitée i | s nden dem
pas moins étroitement dépendants desspiration® de | 6 i maumaimqui r e de
gravitent aut our doeut.udlilex dfaf rnennsibleolna dpas
débune mani re pluridisciplinaire, m° 1l ant :
privil ®giant | es repr®sentations, | es per cc
sauvage.
*k%k

Pour tenter de tenir 6 ani mal sauvage ° | 6®cart, | OF
séparer les mondes, de tracer des limites a ne pas franchir sous peine de représailles et de
conflits sangl ants. I 1 a donc invent® et ir

nature:l a not i o muisibl@sa Bst corsitléré commmalisibletout animal qui porte
atteinte, de quelgue maniére que ce soit, aux activités humaines, attaquant les biens
amass®s par | 6homme et empi ® ant sur ses te
Selon | e Code ti & ddsttuionvdesrbétes fiaaveseaoncerne
tout mammifére causantun grave dommage a la propriétéu des «légats aux activités
humaines, comme sur les élevages ou dans les habitati&tle est définie comme une
action de «éfense immédiateocnt r e | es i ndividus dbéune es|
conditions précises et circonscrites dont le contrble est laissé au juge (Iégitime deéfense)
Créée de toute piecéa notiond 6 a n i muible» gQpposeles «chasseurs,
d®f enseur s thauelld ceitath®animaue indégirables nuisent a la société et

doivent par conséquent étre détruits, auxratecteur® , pour gui | 6i d®e
séparation entre animawutiles » et «nuisibles» est une aberration écologique.

! sbav rret iecnuloiutrreemepnat di fficile de jug
sans conna’'tre sa r®partition g®ographique
Concernant les mustélidés, i ndexi st e gue deux sources
informations dans ce doa i n e . ! y donnéed de widgeadquraiestpar led e s
piégeurs et les gardes particuliers qui remplissent desnets de piégeage lls sont
tenus doéby consigner, au cours dbébune saison

sont ensuite collectés et analysés par la Direction Départementale des Territoire8, (DDT)

% Laréglementation concernant lesigisibles» est codifiée au Livre IV
(faune & flore), Titre Il (chasse), Chapitre VII (destruction des animaux
nui si bl es et | ouv enement aetigles 4271 w.d28- de | 6den:
11 et R. 4271 a R. 42728.

* Nouvelle appellation de IBirectionD®p a r t e me Agticaliure de |
et de la Forét (DDRK).
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|l aquel l e ®tablit une estimati on dewnéésa pr e
scientifiquegpeuvent permettre de dire si une espéce est oumeoiacée par lgsréleve

ment s. Pour tenter de d®terminer | 6 ®t at d
pi ®g ®e s Natibnal Od |&hasse et de I&auneSauvage (ONCFS) se base sur la

collecte des observations effectuées par ses agents lors de leurs dépladentemésn.

Les observations sont consignées dans demrnets de bord et ont pour objectif de

sbassurer que | e pi®geage nhe met pas en d:
«nuisiblese . Or, concernant | es muessonBddesespéeces | 6 ON
particuli rement discr tes et qubil nbéest

populations»”.

Dans ces conditions, wune forme dobéincert:.i
données scientifiques officielles et pises sur les petits carnivores, leur nombre et leur
répartition, attise les conflits et alimente le débat entre chasseurs et proteatdfossd ke
creuseentre des données hésitantes et des interprétdtions 6 i nver se ofs¢ s af

qui n dédirstive qeere reflet de celui qui sépare, de facon irréconciliable, le monde

des piégeurs de celui des protecteurs incapables de se comprendre, tout simplement parce
qgubdils ne parlent pas | e m°me | angagaé Cet |
pour cons®quence | e resurgissement ddanci e
humains par le sauvage, lesquelles ont @liémes pour conséquence la pérennisation de

la notion de <uisiblee et |l a d®signati on doéuntes | i st e
«indésirables, «indélicatese et perturbatrices de | 6ordre

La pol ®mi que f ait rdadassenderdss especésir lalisest g u e
des«nuisibles». Les débats sont intenses, passionnés et passionnels, entre deux mondes
quiaffrontent et cherchent ° i mposer | eur
d®bats, bien peu sgpeotondddIlepolémigietd @ cersy pctaenra ulxe
emploie pour perdurer au fil du temps, si vivante et méme si virulente.U@bdrge point
redouter et mettre un tel acharnement a éliminer des animaux qui, concernant les petits
carnivores, les mustélidés notamment, ne dépassent pas quelques centimetres de long, se
d®pl acent sans bruit et daedscrdtiandtgebdaieequi ™ | a
les rend si difficiles a cernér D6 oY% peut bi ei®cabagee eanr ¢ e
scientifique, la «lumiere» qui fait valoir la réalité biologigue de ces animaux, et
| appr oche des chaskears golrse,uqui puisedans ke ressources de
| 61 ma gi n a?iAutant de quesiianrauxquelles nous voulons apporter des réponses
afin de montrer pourquoal n ot i o nnuisiblaén imad st pas pr °te
elle représente poules sociétésune fome de nécessité, tour a tour inquiétante et
réjouissante...

*k*

«La prise de conscience des différents types de liens qui nous relient au
reste de la nature conduit a reconsidérer les rappertsogs entretenons a
| aBimal, et a reconnaitre la coritinentre les processus naturels et culttirels

Les rapports (amicaux ou conflictuels) tissés entre hommes et animaux font depuis
guel ques d®cennies | 6obj et de -Frangis Btaszcak es et

® ONCFS, Rapport scientifique publié en juillet 2003
® STASZAK J-F., 2002,«L a p | aacimal»gEspade &t sociétés
110111.



souligne que si la questiondeflaa onti re entre | 6homme et | 6
d®battue, el l e ne | 6est spatiale Quellp ast lIa plgtcee u d a
accord®e ° I 6 a ni Tm@ommedtgartagermees luinws» derri®ite? s
Pourquoi la cohabitatiose réveld-elle si délicate? Car hommes et animaux sont souvent
amen®s ~ cohabiter au sein ddéun m°me espac:
besoin de partager | 6espace, de | e d®coup
symboliques.l en attri bue wune par tordonrieede nep&femn ni e
franchir |l es | imites. Léani mal ndbest pas |
que lui impose la société et respecter ce partage implicite des territoires. Aostgds
sion de | 6ordre soci al aboutit © des conf |
contre l 6ani mal , mai s favori sant ®gal emen
convictions discordantes, chacun nourrissant son propnaginaire spatiab :
«Sur | e plan symbolique, l 6ani mal est ai l

de dichotomies, pour partie spegianaturel/culturel, sauvage/civilisé, runddain,

etc. Aussi | a di st i ncrméme activeelle ue tepiqued Ho mme et

une vision du monde et un imaginaire spatial

Le retour naturel du loup dans les Alpes francaises, la réintroduction du lynx dans

|l es Vosges ou celle de | 6ours dans | es Py
suscité de vives péiniqgues et ded ®bat s mouvement ®s. Bien qu
départ concernfue des ter r it ontpas Boins engeaduxe,situations n 6 e |
paradb x al e ®t endue ~ | 6ensemble dbébun pays et
biodiversité préservée incarné par les grands prédateurs est garanti par les conventions inter
nati onal es, i doit composer avec | e m®cont
pour lesquels loups, ours et lynx sont considérés commasibles» a leurs etivités et
doivent de ce fait °tre ®imin®s. Les polit

tenir compte de ce paradoxe et composer avec les revendications de tous les acteurs concernés.
Les débats qui en découlent ne peuvent étre appréhetnt#epris par un observateur que si

celuici se place a la croisée de plusieurs champs disciplinaires. Ecologie, éthologie, histoire,
g®ographi e, l'itt®ratur e, sociol ogi e, ant hro
ainsi convoqueées pour décryptarrelation tissée entre homme et animal, et notamment les
conflits de territoires qui opposent les hommes aux prédateurs, poussgneneiers a
considérer les seconds commeusibles».

Pour d®finir Inaisible®t i ® ai ¢ i6 dersésdmeplicatignsét| e
a plasticit®, |l es chercheurs sbdéassocient e
eur s r egar ds-MarcLMoniceateb soh €quipe Jde aecherche étudient
0

s
I
| 6®v ol ution des r app o rcdsanimalastjugéesndisibles» dawsmme s ¢
I

bespace franrmgai s duwaMoveh. Prenandes | e I«
rencontresil a pour objectifi 6 ®1 abor ati on do&u méthodol®diqgueeek i o n ¢
épistémologique,s ur | a not nusible»ddani mal ¢

«Les d®finiti on snuisibles vaied sablesdérindese des ¢
historiques, les conditions environnementales, les équilibréz@umiaiques, les
structures agqpastorales, les groupes sociaux, les espaces de résidencenfnotamm

rural/urbain), | organi sation des espaces r
des productions touch®es et de | a nuisance.
" Ibid.



complexe gémantiqué pl us vaste 0% se retrouvent d ¢
«prédateurs, «ocifs», «wauvages, <étes fauves etes.

Toutes les disciplinesonvoquées analysenne dimension souvent passée sous
silence etcependanétroitement liée aux dimensions technique et scientifiqas repré
sentations que ledifférents acteurs concoivent desidisibles». Historiens, géographes,
sociologues ou écologues envisagansi la notion de ®uisible» en tenant compte a la
fois de sa r®alit® objective =etelledGes repr
représetations sontd 6 a i llelpksusouwent en décalage avecdalité biologique des
especes concernées.

Comment gliss¢-on de la notion de prédateus> a celle de wuisible»? Comment
ces deux notions réactiveatl | e s | 6 0o p p o sdontestigue> maitrisé reteun u n c
«sauvagee venu empi ® er sur | esmémeeassignédDansure s qu e
contexte particulierement délicat et polémique ou les représentations prennent parfois
autant de place que la réalité,

«un diagnostic scientifigu s 6i mpose pour favoriser un dial c
en présence (agriculteurs, chasseurs, écologues, responsables des parcs, associations de
protection des animaux) et éclairer les choix politiques des décideurs

Du c6té des historiens, &g ui pes de recherche sobéattel]l
le haut Moyen Age afin de déterminer quelles sont les catégoriesndisibles» et
comment elles apparaissent dans les sources et la documentation existante, tels les registres
des anciennes Chémes des comptes, lesquelles mentionnent des primes et paiements
alloués pour des prises de loups deloutres. D6autres chercheurs s
seulement aux documents écrits mais également a un matériel archéologique souvent
méconnu les restes gse u X . Déautres encaoanusog@phigsdssusnt | e
de collections publiqee ou pri v®es afin dobéidentifier (
prédateurs concernés@ 6 agi ssant desespeeidamealsy der mues ®
plus souvat agressivesdans lesquelles ils ont été naturaliséattitudes révélatrices des
représentatins qui leur étaient associées.

Du cété des historiens du droit, on interroge la documentation disponible afin de mieux
cerner les rapports entre la louveta@tdes éleveurs, chacun défendant ses propres intéréts (la

pr ®servation du gibier pour |l es uns, l a pro
juristes retracent | 06®volution des r ®gl emen
de Fance aux mesures législatives dii dig@cle et aux conventions européennes dula0

guestion de la muisibilitté de certaines esp ces a fait |60
déun organe sp®cifique (| a belleswbétesdanvie?) et d
point ®s par | es chercheurs sp®cialis®s dans

Du c6té des naturalistes des biologisteonse penche sur 6 ® abor ati on d
naturalisteet surla maniere dont les espécesuisibles» sont décritesteeprésentées, a la
fois dans les textes (traités de chasse et histoires natueelles) | 6i conogr aphi e

8 MORICEAU J-M., 2006,Sociétés et animauxnuisibles». Evolution
des rapports entre les hommes et les espéanimales jugéesriisibles»
dans | 6espace fr an- aiagpeld projeMdeyresherchngge - (I
(non publié)

? Ibid.

9voir le Code de louveterie de 1929.
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sbattar dant esdnétueamploygs par tes asiteposir décrire les prédateus,
doautre part sur | @urshesa mettent en sabyobes tcherthewss i 1 | u
révelent undécalage entrke soucide description scientifique objective et la perpétuation

de clich®s, de mythes et doéi mages fantaisis

Du c6té des sociologues, anthropologeegthnologues, on alyse le rapport de
| 6 homme ~ | 6ani mal (domestique ou s@uvage)
construire» (définitions scientifiquegersusdéfinitions vernaculaires). Les enjeux du bétre
des ani maux do®l evage ouf adrets sn@inntpaid ad g®mss
ani maux et sur | eur place dans nos so<i ®t ®s
res est fortement présente, y compris concernant les animaux sauvages génants ou
« proliférants»'*, opposant le gauage qui fait probléme au «sauvage désiré. Dans un
article récent sur la perception denddure, L.Charles et B. Kalaora (2008) remarquent que

« 6observation sociologique r®v | e quden Fra
lescadegui en organisent | a protection, | oin dbo
ou | es groupes sociaux, est au contraire 120
tres forts susceptibles de déboucher sur la violencei @pparaissent liésdas

m®cani smes dbéappropriation difficiles ° obj
me nt interpr®t®s dans des | ogiqgues m°me ddo

guestion de la nature apparait fondamentalement de nature>pdlitique

Selon ce auteursles conflitsi © | 6i mage de ceux qui sur gi
de zones protégées ou du retour daganrds prédateussi s denr aci nent da
spécificité culturelle trés différente des visions arggonne ou japonaise en ce sens

gudoekfase |l a sensibilit®, | é6®motion, | a sub
«comme r ®alit® partag®e source de valeurs
rationalité supposée organiser laviecollédotive | a connai ssance que |

travers les sciences socistfes

Cete vision conduit, de fait, & bloquer certaines actions et pratiques collectives,
participatives ou éthiquek. Charles et B. Kalaora ajoutent que

«l 6acte mM°me de d®couvrir, déi nvestiguer ou
émotionnelles et sebp t i ves, | 6®pai sseur des obscurit®
attachées et qui lui donnent toute sa force et sa valeur, sont ainsi ignorés et barrés au

profit de | a r®v®rence doéun savoir en quel g
nullementgesti onn®e et surx»l aquell e on nda pas d
En contrepoint, | a comparaison avec des

«la nature y appara’t c o mnvg, avedd«Uurreu ppor t proi
réalitt humaine fugace, fragile, instéata@passant en quelque sorte toute

mobilisation et dont la fugacité, la Iégéreté méme illuminent la perception et la
conscience.[Si, au Japonkla trace fugace constitue un révélateur des abimes de

l a r®alit® humaine en dnfanet aretmpes!| wsu 0l emee

1 MICOUD A. etal., 19809.

2MICOUD A, 1993.
13CHARLESL., KALAORA B., 2008, Renséesensibilité et action dans la société francaise autour de la
guestion de la natuseAnnales de Géographi®3, 2008.
14bid.
'3 bid.
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qui la guide en Francekles pesanteurs du discours, des savoirs, des symboles,
des institutions annihilent toute sensibilité et suscitent le refus devant des modes
doaffirmation et ddassi @upoeaqueicelsi soesans pl ace

tend comme champ do®#oti on et espace de | ik

Du c!'t® des g®ographes enfin, on neéa pas
approches scientifiques des liens entre homme et animal ont nettementRenoile gégraphie
classique, | 6ani mal est abord® soit ~ traver

a un milieu spécifique (zegéographie ou branche autonome de la biogéographie), soit a travers
|l es ressources quoilgp@ut” flovagihiirculutner & oo
travaux le considérent comme un élément de la culture matérielle (Staszak, 2003) tandis que

déautres (Sorre, 1933) I 6incluent dans une g
sur le parassme (le «complexe pathogeng traitent des rapports des sociétés a leur milieu et a
| 6ani mal c o operatelXpaid c 0o mme ¢

Léapproche vi dal pagimunveible guiténte deddéfinircaiqui,da n ¢
la physionomie visibledelaer r e, est redevable ° | 6activit
reste fid | econriexioh®),®t -@dire del relations; entre les phénomeénes
naturels et | 6organisation de | 0existence h

Brunhesprennent en compte de fagon précoce des faits degitpaes et des comportements

dans les faits géographiques. Les paysageseiet® sont ®gal ement au c¢i
descriptive pour laquelle ils matérialisent la rencontre entre le cadre phgsiquel 6 occup at
humaine, offrant une vision directe des relations entre les différentes composantes de la réalité
géographique tandis que se perpétuent dans le présent les traces du passé. Bien plus que

| i nter pr ®tmtniesn d = editaton desefiits et desréalitésy. Le

refus de toute forme de conceptualisation e
de diluer le projet scientifique de la géographie.

Les recherches en zoogéographie ont connu un développemdentepau début du
si cle dernier avec des travaux tentant, d
«puzzle» faunistique de lalgnete avec ses principes de distribution selon les grands
domaines biogéographiques et morphologiques (d¢serts or ° t s, montagnes,
part, de saisir | 6himé&ne éclairéepardaeecanditutionredesrcyglpsa r t i
climatiques pass®s, et enfin Il D®atcuidelousison g ®
Germainparait aisi dans lef\nnales de géographeen 1912 en sdappuyant
publ i ® | 6al.n®edputke®d echdrene une d®f i:nition

«La zoog®ographie tente souveaxt ddexplig
en évoquant les paléoclimats et les modifications géomorphologiques qui en ont résulté, tout e
repla-ant dans Bdire dars deurs rappats avdr iles pladte dodt s |, C
beaucoup ddentre eubsbitatt$ vent et qui souvent

Louis Germain critique le manqgue de rigueur des méthodes développées pour diviser le
globe engrandes régions possédant des affinités faunistejyglaide notamment pour définir
ce quodil appelle | es assmgedatigrons fauni sti qt

16 |bid.

17 BARTHOLOMEW Physical AtdslumeAtlas Zoogeography Series of Maps illustrating the DiSeiertidtuotioser
Families Genera and Species of Existirigrefairedidy J. BABTHOLOMEW EAGLE CLARKE and PERCY
GRIMSHAW Under the Patronage of The Royal Geographical Society published at The Edinburgh Geographical
Institute by John Bartholomew Co. 191l xii 68 index p. fig. cartes 36 pl. cartes col plus de 200 cartes.

18 GERMAIN L., 1912, «a distribution géographique des animaux d'apres Il'atlas de Bartkohomeles de
Géographie?21, n°115.
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«De ce que | e Tigre pour prendre | dexemp

|l 6l nde sur | 6Altapgy ou dans | es plaines gl ac
faunes de ces diversesorégions s eul ement constater que | e
facil ement aux modus vivendi l es plus diver

faunes semblables mais elles possédent souvent des élémemt& faunistiques semblables

lag oute aussi quobil est

«<n®cessaire do®tudier dbéune part |l es condit
les conditions qui limitent cette mémeldispersion

Léapproche ignore tot al eomnetntdmaigneghe men s i ¢
conclusion sans appel

«La zoogéographie est une science étroitement liée a la géographie et a la
g®ol ogi e, toutes trois se compl tent et bi
sdbadresse qud” |l une ddensréoesffe8omdevain
intervenir la voisinéL

Dans les années 1930, Etienne Rabaud souligne toutefois que les étres vivants

«agi ssent sans cesse |l es uns sur | es autres.
et la question se pose constammestdeir si les groupements observés tiennent a
des | iaisons directes entre | es organi smes

des conditions physichimiques?2.

Apreés une certaine éclipse des travaux en zoogéographie, les années 1950 voien
encore des recherches précises en milieu rural comme dans cet original article de Marie
ChristineSaint Girons sur l'importance des talus dans la zoogéographie du .bbmaigen
regrettant que cette branche soit

«presque délaissée actuellementpgetigraphess,

| 6auteur montre que

«la répartition et le genre de vie de la faune sauvage restent étroitement
liés a la structure morphologique du paysage rural. Certains de ces liens sont bien
connus. La répartition des espéces animales et lgizaseavec les zones de
végétation en montagne ont fait I'objet de nombreux travaux. Cependant, la faune
du bocage, et surtout celle des petits mammiféres, reste peu confuiesCelle
difficile a observer, parfois malaisée a déterminer avec exadaiuagbitudes
pourtant sont tout a fait caractéristiques du paysage des¥focage

Soulignant que les talus encadrant les parcelles et chemins du bocage

«offrent a la faune des vertébrés terrestres, et particulierement a celle des
mammiféres, avardut un lieu de refuge, mais également un terrain dexghasse

9 bid.

2 bid.

21GERMAIN Louis, 1912, ka dstribution géographique des animaux d'aprés l'atlas de Barthglanmales
de Géographigl, n?115.

22RABAUDE., 1933, &ne géographie des animainnales de Géographz n239

2ZSAINT GIRONSM.-C., 1952, k'importance des talus ceuts dans la zoogéographie du bocg#gmales de
Géographie6l, n327.

241bid.

25 |bid.
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elle insiste sur les interactions avec les agissements des ruraux, par exemple lorsque la

«moyenne faune de carnivores (belette, putois) et d'insectivores (hérisson) a son
refuge dans ldwies, ou elle bénéficie d'une végétation dense lui servant a la fois
d'abri et de protection. En effet, I'entrelacement de la végétation forme un écran
entre les espéces non fouisseuses et leurs principaux prédateurs rapaces diurnes et
nocturnes, renardspmme mémees,

Ces approches sont marginalis®es ~ part.
g®ographies portant sur | 6organi sati-on de:
mentairesont plus prégnansRi eut ort , 200 6 )levag&Saommels ks qu e s
th mes de g®ographie rurale de | 6®poque (a
nement et paysage, d®vel oppe men tsaxomeestl ) , I
forte, amorcant un changement théorique profond. Les anr®&gs et 1970 marquent
| 6abandon, voire |l e rejet, du paradi gme de
| 6espace et de | 6inscription dans | es scier
des approches plus théoriques (modéle hypothdtéidoc t i f ) . Léani mal re

comme ressource dans une perspective souvent technique, mafsndo&Fel, les buts
utilitaires ne doivent pas faire oublier la dimension culturelle

«ll subsiste encore, en dehors de la civilisation industrielle, ghekpie
de cette attitude religieuse ou superstitdi
Peuls,grands éleveurs de la savane soudanaise possédent des troupeaux pour des
rai sons qui sont l oin doirht s dcarcapitatd iesneamnt ®c or
cbest autant pour sdoenmsohaliimenqud epatisr tg daimpn
gualifi® " juste titA.e ces ®levages de Oser

Les recherches originales de -Beongeser De
Haudricourt (1962) abordent ldésrs entre domestication et caractéristiques culturelles des

soci ®t ®s . Les ann®es 1990 annoncent quant
et «postmoderne portant a la fois sur la territorialisation des pratiques ssuatiales
associées | 6 ®l evage et csoumme eusn apri omdawixt veuts un e

permet de mieux comprendre les rapports des sociétés a leurs environnements et leurs
espaces®,

«Ldani mal a une valeur heuristique pour
vele sa r®f 1l exion sur Briilesgtlaforetonnement | e rappo
de ce dernier, et a participer collectivement a la réflexion collective de ta commu
naut® scientifique sw¥f | es questions doenvi

Nathalie Blanc et Marianne Coheng® i sagent trois approches

géographie | 6 a wectemade requalification des espaees | 6 asyniptdrael du ¢
rapportalanature et | @@dicateumdu foncjonnement biophysique des milieux

Elles dénoncent les atteinfes | 6 envi ronnement , l es jeux de
et s6interrogent sur |l e renver sement de pa

aux rapports sociétés/milieux) qui contribue a la remise en cause de la distinction

%% |bid.
2" FEL A., 1970, article «élevage», Encyclopedia Universalis
«Ldani mal domestique est une source do®n
fournisseurdemur r i t ur e, de»v°tements et dbéabri

B STASZAK J-F., 2003
22 BLANC N. et COHEN M., 2002.
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rural/urbain (Matheéu, 2006). Cette posture traverse la géographie rurale et renforce la

prise en compte des mutations sociales et fonctionnelles, ainsi que les stratégies et pouvoirs
locaux dans les campagnes, débouchant sur de nécessaires typologies de ces espaces
(périurkains, de faible densité fragilesé , ddéagri culture moderni s ®

! devient de plus en plus <cl air qgue |
sciences sociales, et non plus en situation de charniere ogaiteetour» inconfortable
entre les sciensenaturelles et humaines. Elle tente de se trouver une nouvelle identité

comme science de | 6organisation spatiale d:t¢
du social. D s lors, | a p | ratre», la @lle dbudle ni ma |
« paysagee , est r e®val u®e. Louvrage de Xavier
géchistorique du rapport des hommes a lgrande faune, nuancant les actions
destructrices de | 6homme et d®t ai |l | ant | e
égalere nt abor d®es | eeanvirgnneeentale ounds coufliis®en pairtiquliee

a propos de la chasse ou du retour des grands prédateurs dans les territoir@s ruraux

Du fait de leur capacité a mettre en conflit les populations, Michel Lussault) (2007

considére les animaux comme deacteurss de | 6 organi sation soci a
non plus comme de simples révélateurs des rapports-so&i@ux. En matiéere de
g®ographie culturelle, |l e propos etsds cel ui
repr®sentations et |l es espaces Vv®cus. Lbden
«nouvelle géographie contre | aquelle | es recherches
contestant | 6lad if 9 r cha% &toére mgitant en gardeontre une

simplification excessive qui soumettrait les comportements humains a des regles
rationnelles et économiques. Partant des individus et des groupes sociaux, les imaginaires
permettent de comprendre des attitudes, des comportements et des pegajiades pas
toujours rationnelles. Cette géographie redonne un nouvel élan a

«une méme quéte, celle des causes cachées des processus et de deurs enchai

nements. Une porte ouverte sur une discipld.i

et qui, au canr ai r e, l utilise pour r ®v ®1 er l es ¢

patrimoines de mémoires et participer a la création desuhieugéographie plus

sensible aux probl mes du quotidien, de |8

humainesL

Ainsides travaux r®cents montrent tout | 6
di scours des acteurs face ~° | 6ani mal sauva
popul ation séaccro’t vigoureusement en Li mo

«Pour la plupart des personrieschevreuil est un bel et gentil animal,
pour les chasseurs il est un gibier trés prisé, mais pour les propriétaires forestiers, il
est avant tout, un animal qui commet des nuisances. Des conflits naissent a propos
de | a gesti on tentsladteurns destartitos&snt re | es di f

Si, dans la société citadine francaise,

*9MAUZ T., 2007; MOUNET C., 2007.
3L BAILLY A., 2005 «Voyage en géographie Bulletin de la Société
Géographique de Liega° 46, p. 59.
32 BOUSSINL., 2008, & ma ma | sauvage ~ travers ses repr®sentati
Annales de géograplte3
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« 6ani mal sauvage a une place | ®gitime dans
vVision peut sdopposer ] aux conceptions tr
| dassi mi uennui sible, doéo*% des onflits enge
Prolongeant |l a discussion, Y. Poinsot sc

géographiques né des difficultés et recompositions dans la gestion durable de la faune
sauvage en Free. Selon cet auteur,

«la renaturalisation de certaines campagnes fait donc émerger des enjeux
®col ogiques et ®conomi qu(@ 3éclgres®. | examen g®c

Choisissant le cas des campagnes périurbaines, il démontre que la régulation des
effectifs devient délicate face au mitage pavillonnaire qui réduit les zones potentiellement
« chassables, face a la diminution du nombre de chasseurs ou aux tensions ent@ ceux
etlesnouveaux résidents

«la loi exclut en effet des zones chiessdbs ACCA les terres situées dans un rayon de
150 m autour des habitations. A chaque pavillon, correspond ainsi uprotgke

déenviron 7 ha. Or, dans |l es campagnes <chagq
pavillonnaire, deux outroisadiz nes de pavillons judicieusemen
plus) peuvent ainsi soustraire 100200 des 400 ° 500 ha du domai n

commune, ajoutant de fait aux/d@e réserve réglementaire 20 & 30 % de surfaces
sypplémentaires. Si pous leangliers ou les cerfs, ces terrains jalonnés de pavillons ne
constituent pas des habitats, renards, | apin
peu que quelques haies ou bosquets pars ment
prolifératbn incontr6lable sont réunies. Sans grands inconvénients pour des rurbains

réjouis de montrer chevreuils ou lapins aux enfants, ils peuvent par contre dévaster cultures

et ®l evages proches sans qu®&aucune r®gul ati o

La teritorialité de la faune sauvage et de sa gestion devient ainsi un champ de
recherches pour les géographes, notamment dans des territoires « domesityssins
boul ever sement, suscitant di vers travaux ¢
(Roulet,2004).

Les analyses sur les pratiques dite®raculaires ou «ordinaires» mobilisées dans
toutes |l es soci ®t ®s, gubdell es soient proch
approche de la territorialité. Autrefois dénigrées et considénéesme ent ach®es doi |
les connaissances traditionnelles des sociétéawis s de s milieux qubdel
val ori s®es. Les travaux des anthropologues
pertinerties et complexes, notamment pgérer les ressources naturelles. Les publications du
«gécagronome> JearPierre Deffontaines (1998) apportent ainsi des éclairages originaux sur
|l es pratiques des ®l eveurs et sur | eur rtle
de | damiama | es cultures et | es valieemets cont
«territoireé devi ennent | es onpe®glaal paule biais duguel,rsousdesp o s 1t
problématiques et méthodes diverses, la géographie retrouve uné.identi
En d®finitive, depuis |l es ann®es 1970, I
ironnemental es, |l a sensibilisation ~ | 0®

env
I ani mal reprend en quel que dbadteu asleist & reoti t

n
0

33bid.

34POINSOTY., 2008,k es enj eux g®ographiqgues doéune »gAmmlesi on dur
de Géographfe663.

35POINSOTY., 2008,k es enj eux g®ographiqgues doéune »gAmmlesi on dur
de Géographfe663.
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société. Les géographes qui travaillent sur les transformations sociales et spatiales du monde
rural so6int ®r es s en tnuigsibles».lesdend eatrd e mondeaagrizole ets p ¢
celui de la chasse sont décryptésiainsq u e | a n otisible>nassdc@aancelley oolit ¢

aussi complexe et plurielle, de territoire. Se pose alors, une fois encore, la délicate question de
son partage. Une question qui néest plus wun
dars la ville. Une équipeluridisciplinaire du CNR& en effet entrepride réhabiliter plus

| argement Il 6ani mal @puhioue en «pensanta natlife ®ans khe g ®o0
ville » et en en faisanin nouvel enjeu pour la géographie

«La question daspports sociétés/natures, paradigme originel de la géogra

phi e, est devenue centrale en m°me temps (¢

| i nterdisciplinarit® entre I»¥s sciences de
Etudiant les rapports d&lh o mmel 6 ani mal e Mathatie Blaneseu ur b a
focalise sur legeprésentationgt pratiquesdes citadins’ | 6®gar d. Celtypevi van
déoapproche est, s e | appréheaderl lae gompleX@ie€ de scasadppods p 0 U
impliquant le niveau deseprésentations et celui des faits | | soOagidortirdesnc de
sentiers battus du végétal, du site et de la situationp o u r r ® nt ®gr er | 6
géographie urbainddne ®qui pe pluridisciplinaire r®uni

ainsipenchée sur le cas @attella germanicaune blatte vivant exclusivement en milieu
urbain.

«Un des résultats les plus intéressants de cette recherche a été de montrer
gue la blatte est un indicateur objectif et sulgjeetiabiteér en villes®.

Cest ravaux ont nyoen énmakiereddé gestien upbairre,t on peut
f ai r eomie @e®la dimension humaine et sociale. lls smtlignéd 6 aut rqee par t
parler de relations tissées entre homme et animal revient a parler de fdaftags p &c e et
territoires:

«En g®ographi e, | dani mal oblige " renouy
rapport de | dhomme au mili eu, l e fonction
| denvironnement (é) Ldanimal est ainsi | e r
conception humaine ®u territoire et de | des

Pour les sciences sociales, cette problématique

«ravive et réinterroge les grands mythes de nos sociétés occidentales, oscillant entre
radicalisation de la modernité et-pustiernité, ou la nature eshultanément objet
de peurs eA doi d®alisation

% MATHIEU N., 1999 Repenser la nature dans la villein enjeu pour

la géographie Festival international de géographie SlaintDié-desVosges

n°10.
3" BLANC N., COHENM., 2003 L 6 a n i umesafijure contemporaine

de la géographie
¥BLANCN.,1996La rel ation ~ | d.animal en mil
%9 |bid.
“0BLANC N., COHENM., 2003 L 6 a n i umeafijure contemporaine

de la géographie

4 CLAEYS C., SIROST 0., 201®reliférantes natures, introductig&tudes ruralés5.
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Comme le soulignent différents chercheurs dans une livraison récente de la
revueEtudes Rurale$2010) consacrée aux invasions biologiques, on pourrait élargir la
r®f 1l exion ° | 6ensembhemthesetebhait mahs €0Dest
«notre rapport a la science, a la société et, plus largement, au modé est poseée,
permettant notamment de déconstruire de«ediscuter nos frontiéres (nature/culture,
sauvage/domestique, rural/urbmi) , notre gestion de | 6envir
la biodiversité».

*k%

Avant dbéaborder |l a notion de territoire
| 6envi sager du p oEnmrtologikde territoiee est défini dbramei unea |
zone dohabitat occup®e par un individu ou

considéré comme un milieu de vie et un lieu de reproduction, défendu contre les intrusions.

Se |l on odué® Jadoln \voh UexKiichaque espéce animale a yerception diierente

del 6environnement dans | equel umawelt»esa@p@l ue,

vision du mond&.
Chez 1| e

portion dbé

ddbassurer u

p c
ce
S

dites territoriales, I
er mi de®uwyenircadenrs besoms es ur f a
(ali mentation) ai nsi
pour quaoi il s d®fen t jalousement | eur dor
leur en disputer la possession. Cantruse e sont -deldde®@oneses quel 6 a u
l 6ani mal a pris soin de marquer. Seuls | es
de reproduction notamment. Léoagressivit® n
survie. Les animaux respectembe distance avec leurs congéneres et préservent une
di stance de fuite avec |l es autres esp ces.
l 6ani mal di spara’t sans attendre. Lorsque
distance de fuite dépendtlea t ai |l Il e de | dani mal . Ell e ser
lézard et de 46 m pour un crocofile

Chez les espéces sociales, il existe entre les individus des régles de distance et une
hiérarchie stricte entre les individus qui permet de limiter lesraEments directs et les
agression¥. Plus la population présente sur le méme territoire augmente, plus les risques

es
d®t
rvi e
den
n

doaffront ement sont ®l ev®s. La promiscuit
favorisent et attisent dludbagrsdsesi ®&ti®& ®®t alLbel i m
Edward T. Hat®*s 6 est pench® sur | es attitudes de ¢

métro aux heures de pointe. Il a estimé que pour un Américaimliséance sociale entre
des collegues de travail se situait erdt@ m et 1,20 m la «distance personnellg
utilisée pour converser, entre 1,35 m et 45;@h la «zone intime» a ne pas dépasser
entre 45 cm et 15 cm.

Chez | 6ani mal , on fait respecter l es d
territoire. Cemarggqge s oOoeffectue par | uri ne, l es exc
odorantes produites par des glandes spécifiques, souvent situées autour du museau
(marquage par frottements), des pattes (marquage par griffage ou grattage) et de la région
anale.Cekz | 6 homme, on margue | es bornes de son

e
0

“2 UEXKULL J., 1934Mondes animaux et monde humain

“*HEDIGER H., 1955Psychology of animals in Zoos and Circuses.

“ SOMMER R., 1973, &« 6 e s p a c e » & Resheroknnédi,
2/1973, p135142.

“>HALL, La dimension cachée, 1971.
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Certains chercheurs estiment queresgalithes ont été dressés, il y a sept mille ans, par
les premiers agriculteus
Les éthologues ont montré gies animaux ont des rggsentations mentales de leur

territoire, de véritables eartes cognitives”’, et quodoils sont capable
territoires parfois immenses. A | & image de
retiennent aussi des itinéraires. Encequ n c er n e | -Frangaisrdertier ajoeter n

quel 6esp ce humai ne dedsersappardion®r ®e territori al

«Les chasseurs <cueilleurs noderrent pas
limites, ils nomadisent sur un territoire. Les Inuits nomadisetitegrpepes en
hiver, et se réunissent en grands groupes quand le gibier se fait plus abondant. Les
Aborigénes australiens ont aussi une double organisation: desidlandes
familiales de quelques dizaines de personnes a peine nomadisent ensemble, et,
pour la saison séche, ils se regroupent en clans de centaines de personnes autour
des points ddeau. L, |l es peintures rupestr
marquer leur territoire. En somme, chez les humains, on peut distinguer les
territoiresdes nomades et ceux des sédent¢fires
En géographie, le territoire est défini classiguement commeespage géogphique
qualifié par une appartenance juridiqgue (on parle ainsi téeiteire nationab) ou par une
spécificité naturelle ou culturell territoire montagneux, territoire linguistiqe?. De quelque

nature quoil soit, un territoire est toujour
en écologie essentiellement matériel, le concept de territorialité revét, en géohtephine,
une di mension symboliqgque pr®pond®r ant e. [

par des groupes sociaux qui participe a la construction de leur identité.

«Le territoire est une appropriation a la fois économique, idéologique et
politique (sociale, donc) de | 6espace par c
ti on par t-méemes|de leurleistonfed e u x

Jacques Lévy et Michel Lussault le définissent comme un

«agencement de ressources matérielles et symboliques dapsthlesurer les
conditions pratiqgues de | 6exi stence ddun
dédinformer en retour cet ine&éidvidu ou ce col

Le territoire «borné», «limité é , ) l 6i nstar de cel ui de
1983), est au ciur de notre r®fl exion. ! [
teurs et représentel«<a mat ®r i al i sati on »FfePour du@nteendue ¢
retenant | 6i mportance des pratespusysboli ndi vi

“¢ MOHEN J:-P.,1999,Les mégalithes, pierres de mémoire

“7 GOLDBERG 1998 Les Sociétés animales. Communication,
hiérarchie, territoire, sexualité

“8 \/oir COLLIGNON B., 1987 Les Inuts Ce qudils saven
territoire.

“* DORTIERJ-F., 2004L 6 Homme, cet ®trange ani ma
du langage de la culture et de la pensée

>Y GEORGE P., VERGER F., 200Bjctionnaire de géographie

*1 DI MEO G., 1996 Les territoires du quotidien

2 LEVY J.,, LUSSAULT M., 2003 Dictionnaire de la géographie et de
| 6espace peld. soci ®t ®s ,

>3MICOUD A., 1999.
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qgues, |l e territoi r econstrsitsocatl,s sd 6 Udree pvoldantt® d
déune d®marche partag®e, Agaiée D cete notionsder i t e
territoire, la relation entre homme et faune sauvage prend wersiouvelle dimension.

Car si l 6ani mal d o me s tleiteyritore géographidu® humainkel e n  t
gue nous venons de | e d®finir, strictement
de m°me pour | 6 a tii et pégu aml aniewxacgneme gé@amtl aui pire
comme envahissant et assimil ® “ un danger el
des hommes, il représente une menace difficilement tolérable. Afin de protéger les siens,

| 6homme attri bue donaux bédtess Mais sirlasditds hétes o led i st

malheur de «lépasser les borneset de quitter deure espace, cel ui guodon
des conflits de territoire ®clatent. Cbhest
comme le loup dans les Alpesio | 6our s dans | eiscartBde @&n ®e s ,
territoire humain fontCoest!l earusisé au eo ucpa sd 0l e
cul ot de soéinviter en ville, espace am®nag
duquel il ne peut térer aucune desnuisanceg port ®es par | 6ani mal

souligne Jeaifrrancois Staszak,

«tout se résume a une histoire de place et de configurations symboliques de
| 6esfpace

Selon lui, la géographie doit se donner pour objectif de cordpeest de décrypter
ces configurations symboliques et la maniere dont les animaux sont considérés et
représentés.

«Cbest |l e rtle de | a g®ographie de soul
scientifique et l es autresiveguaoappot &8 de vue ¢
| 6ani mal ordonne |l a d®finition de | dhumain

collectifs, autant de matiéres premiéres pour la géogffaphie

Dans cette entreprise de d®cryptage de
point de vue sp@l et territorial, une question se révele essentiellec el | e - de |
priation del 6 e s peaterrétaire désigne en effet en géographie pner t i on ddesp
occup®e par des hommes qui | 6am®nagent en \
Le Littré le définit commeune®t endue de terre qui d®pend d
ddoune ville, d¥umaenjpuiodi dbiappr oercati on el
est donc essentielle et déterminante. Du c6té de la sociologie, Henri recteimsidere
appropr i ata otnr acnosninber mat i on doéun espace n
un gf Orurptreuve cette idée en anthropologie ou elle caractétiste act i on d
pul ations en vue de ¢ a rdesnassourcedcontecuesdans | e
e portix®n Uéesparcitoire est certes associ
chesse et déorgani sation, mai s il tr

| usi oné Le c onf dble tavecsdesndnimaux qui fent dedar s i

tance et remettent en question |l a do

~oocoTa—
@O M350 oo

ri
exc
si s

* STASZAK J:-F., 2002,«La pl ace »lHEspatedasnciétes |
n°110111.

> |bid.

°6 Dictionnaire Littré.

> LEFEBVRE H., 1974La productiondé 6 espac e

° GODELIER M., 1984L 6| d ®e | e t. pehsée, ddandneer i e |
sociétés

19



parler de territoire suppose non seulement de parler de géographie, mais aussi-de socio
logie, puisque cette notion se réveladdis spatiale et éminemment sociale

«On retrouve sur le territoire des lignes, des points et des surfaces,
représentatifs de la composante spatiale, mais aussi des acteurs, réunis au sein de la
composante sociale. Ce sont souvent les acteurs ruindétde territoire car, par
analogie au théatre, une piéce ne peut se jouer sans réalisateur et sanscomédiens

Au ciur de ce th®O©tre gQque nNnous Vverrons s
des animaux envahisseurs et «nuisibles» qui empétent sur des territoires que des
hommes consi d r ent chasdebgardéke & e N @ ta ola quesipmadesne ¢

animaux «wuisiblese s e pose aussi bien dans | 6espace
choix des must ®| i d®&e noastcondusentragriviteger wne dimea i n d
sion rurale. Néanmoins, si dans les conceptions sociologiques des années 1970 les

collectivit®s rurales ®taient oppos®es 7 | ¢

Face aux dynami geddoisahriemantvdesr térriloires, laesociété rurale

est désormais a la fois diversifiée (de moins en moins agricole), marquée par des apports
extérieurs et intégrée au monde citadin (rapprochement des modes de vie et des aspirations,
mobilité des populions et pratique de la muidtésidence). Les fonctions de production qui
caract®risaient autrefois | es territoires r
résidentiels, de loisirs ou environnementaux. La société urbajtabale» porte un it

de regard et doébusage sur ces espaces deven

symboliques (patrimonial e, ®col ogi que, i det

mai s une interp®n®tration spatLasel emi t d®es

l es transitions et i nt er s tespacedouss périurbains,o mp | e X

a la fois urbains dans leur fonctionnement (emplois, modes de vie) et ruraux par leur

« paysage» et par leurs habitants qui considete quo6éi |l s vi vent ) | a

alors parler de Rouvelles ruralitée per mett ant dbéenvi sager | es
«dynami ques inscrites audcampigoe;porthetalaouveaux r

fois sur les transformations des espaces, sur leurs usageelsgidiendatifs et
productifs, sur les vécus et les représentations des acteurs, sur leur rapport a la
nature, au patrimoine et aux enjeux écologiques, et sur les modes de gouvernance
gui soéy$sod®pl oi ent

Dans ce contexte, les espaces sur lesquels potte recherche sont particuliere
ment sujets a des situations conflictuelles. De nouvelles fonctions et de nouveaux acteurs y

sont impliqgu®s, tentant doéy Qestion»delafauheoi r |
sauvagé de plus en plus survide, comptée, cartographiée voire manipliléescite des
conflits débusage et de voisinage exacer b®s,

notamment confrontés a de nouvelles représentations du sauvage. En particulier, la
sensibilité environmaentale des citadins a évolué et

«l e sauvage est devenu d®sirabl e, au point
protéger de la disparition, mais decldtiver», de le réintroduire, de le géfér »

% BOUTEFEU B., 2006 «Territoire des acteurs, Le territoire, un
espace a identifielENS, Grain de géo.

0 INRA, 2008

®1 PELOSSE VetMICOUD A., 1993
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Aut ant doé®vol ut i on s nemenis spatiauk dansla mesurecbe s (L
il est impossible de cantonner les animaux dans un territoire voué au saeiagda
cartographie des espécesuisibles» et «utiles» est devenue obsoléte.

*k%

Dans | e partage stricpoudeasantern rmptosierres |
recule devant riepour éliminer ceux qui dépassent les bornes et se joesrira@htieres.
Maisavecl es must ®l i d®s, nous all ons vtnrde =~ que
petits animauxen respect, a leur placde leur coté de la barriere. La transgression est
permanente et ses conséquences, notammgeat ig u 6 esupposed ans | 6or dr e @
particuli rement riches dbéenseignements pou

Notre point de départ et notre premiere hypothése de tmit gue | d6hi st
relations entre hommes et petits carnivores, qui pourrait se résumer a une histoire de partage
séparation des territoires, se réesume plutdj@guoee nu pert ur ber | 6ordr e e
Ainsi , | es espacuesclgue elmemdmnde sa i nauls ent r e
des fronti res, ressembdexmdesdoafmsant age ~ des

«Par opposition a la frontiere, qui répond a la figure géométrique de la
ligne, les confins se présentent comme ufi@csuceappartenante aux deux
espaces en interfage

Souvent sougstimée par la géographie classique au profit de la notion de frontiere,
l a notion de confins est pourtant mieux ad:
caractérise

«des emires conquérants ou menaceés qui, malgré leurs tentatives récurrentes de
fixer leurs frontieres, se sont trouvés contraints de gérer des zones fragiles au
contrble a la fois décisif et difficile

Ces «zones fragiles, ces «aires disputées, zonesle s conf i nsdeuw,t de |
ne sont pas sans évoquer celles que conceptualise Violette Rey dans un tdesepss/s
do Eur opa@ientaleircterrea es di ff ®r ent , mai s qui peut
notre problématique. Selon Violette R&y e s e s p a-deexssontl daractétisgse
trois grandes dimensions. En premier lieu, tssymétrie des pouvoirs Ici, «les forces
externes sont plus puissantes que les forces internéss espaces sont donc définis

comme des afrootenmest» eddeceisquee , p 0 us sxacetbation dds 6 ¢
altérités». En deuxieme lieu,kk 6 e x p ®r i enc e d u » tciglanfpegueneetde d e | &
grands ®v®nement s vidaence}#, sohtiplastgoandese La répétition deeur ¢
temps faterout r e qgqudi | unsethps inonémosal, mythigtee EQ troisieme
lieu, le «potentiel de créativité , associ ® " | 6exp®rience du
| 6espace et au temps. Il ci , | 6exacerbation
nouvelles, |1 6in®diteé

Les zonedse udko esnotnrte donc ° l a fois des |
zones de dutte fertlee entre forces contraires, qgui | a

sont de ce fait difficilement saisissables. La deuxiéymothése que nous formulons est

%2 EVY J, LUSSAUIT M., 2003Di cti onnaire de | a,«QoRfmepp.20plBs e et de | &
63 [|h;
Ibid.
® « Portrait de chercheur, entretien avec Violette Re€anal U, 29
mars 2006.
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gue | a part doéi magi nai rdeuxparticipel &a gendsemslanuer
noti on dodisbles @até notipn est en effet indissociable des représentations que
les hommes se font des prédateurs, ssr&ations qui évoluent certes dans le temps, mais

qui demeurent remarquablement stables et persist@#les la conception objectiviste, la
représentation est définie commancsigne plus ou moins transparent qui réfere a un objet
existant indépendammede lui»®>. La définition constructiviste est toute autre

«La forme symbolique configure voire instaure les objets dont elle parle, qui
ne | ui pr ®ex i constudans lepr pestinenta, lesr organisaten dt leur
sens$e,

Cette derriere définition reconnait le réle déterminant des acteurs sociaux dans
| 6® aboration dbébune i mage du monde et, en ¢
«réel» est moins prégnant que les visions que les hommes en congoivent, et il existe en
définn t i ve aut ant doéi mages du ppsen®dua tuie Nous qu e
rejoignons ici la géographie culturethe la géeagronomiede Paul Vidal de la Blache ou
deJearPi erre Deffontaines pour qui |l e paysage
produite par une soci ® ® et porteur doun ¢
défini comme la 4aculté mentale et psychique denstruire de mobiliser et de faire
fonctionner ensemble des éléments de omisée de toutes les images passéesihbes,
produites et & produire®’. Cette idée de construction, selon nous fondamentaleteotis
ce que nous avons baptisé lahéorie du fragment et tenté de décrire comme une
recomposition (et une réinvention) de la réalité.

Notre troisieme hypottse propose de montrer que les savoirs vernaculaires peuvent

compléter, voirgarfoiss up pl ®er , | tibgaepdpsr petits baenivaresak sawoirs
populaires offrent une alternative pour appréhender une réalité difficile a cerner. Ils sont en
outreune maniére de montrer ces animaux « | quodil s s eéus»®\en s, co
laissant” | 6i maginaire | a part gui | ui revient

académique, laquelle considérait comme uneikusion ».

Pour | 6 ant BXF siépley leangthegq(ub u N 6 ®t ai t pour Pl a
négative et le versant illusoire thgo9 devient un élément structurant des sociétés et des
cultures. Alors quodoil ndattirait que m®fi a
centralpout 6i nt erpr ®t ati on des i maginaires coll

de Georges Dumézil, Claude Lésiraussou JeanPierre Vernant. Notre quatrieme
hypothése est que le mytheréeit qui porte le monde, ses origines et son dew8hioutil

de ®mpréhension des sociétés et de leurs représentations, peudtaissnvoqué pda
géographie pour mieux cerner les contours des liens tissés entre hommes et petits

carnivoresComment | a mobilisati on do6-alapemgttehe en
de comprendre une réalité territoriale, les multiples perceptions de cette réalité, et ainsi de
mieux appréhender les rapports entre homme et afi@@ e st ~ cqguehoels quest

® LEVY J, LUSSAULTM., 2003 Dictionnaire de la géographie et de
| 0 eesdpsssociétédReprésentationp.7960791
®8 |bid. Nous soulignons.
®7|bid., « Imaginaire géographique p.489490. Nous soulignons.
®® BONNEMAISON J, 19861987, Les fondements doéune

Territoire, histoire etw(Melanésie®t ® dans | 0al
69ELIADE M., 1963 Aspects du rayfBalimard, Paris.
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tenterons de

r®pondr e en c o nRdeux.daMetis,tdéessae f i g
des tours et de | intell

l gence rus®e.

O S

e

La Meétis réunit tous les points soulevés par nos hypothesed édeux,tle e

fragment, l e duel, 1l a |l utte,:lelceathta@ipdeo r t s ¢
jeux, rarement transpés en géographie, cherche &erdre intelligibles les processus
ddéinteractions sociales qui p*UMNeshous®tr e

attacherons en définitive a montrer que les rapports entre hommes et petits carnivores
peuvent fort bien étrassimilés a des jeuxde lutte ou de duel et étrerapportés a cette
t h®ori eé

*k%k

D6bun point de vue m®t hodol ogi que, nous
nous I nt ®r essant délafduteisaneages écqgts raturalistas aneians.
Depuis le MoyerAge, ces écrits oscillemintre réalité zoologique et imagination poétique.

Les histoires naturelles attestent en outre de la persistance de légendes et de visions
merveilleuses colportées par les premiers voyageurs confifontéd 6 i nes créaturash

Nous verrons comment les petits carnivaresent percus et soulignerons la prégnance des
anciennes représentations des actuelles. Cette approche nousonduiraa retracer la

genese de la notion denyisible» eta mettre au jour les cinesanciennes de la perception

d 6 u n e salivage prisentre réalité et imaginaire.

Adoptant ensuite une approche sociologjqueo u s ®voquerons I
polémiqueopposant« protecteurs» et «chasseurg et |l es enjeux dobéune
especeslassées Ruisibles». A la rencontre de piégeurs, nous chercherons a évaluer leur
perception des petits car ni v ousihle» Associdad ®v ol L

ces entretiens, | 6envoi déoun queigewosnnai r e
agr ®®s de | 06 Adeenyiewo cernep & farfoistle pradil des piégeurs, leur
appr ®hension de | 6animal, | eurs motivations

Nous appuyantensuite sur une approche écologique, nous confronterons ces
perceptiondhumaines a la réalité biologique et étabisune carte doéi dent it
comportementale des petits carnivores. Nfauenségalemente point surles méthodes
gudempl oi ent | es Ildsimostélag Ersreéceedlantdes témoigsagds v r e
techniciens et de naturalistés terrain qui les étudiemous tenterons de faire le point sur
|l es connaissances et | es donleueaaulaionnicer nant

Léapproche g®ographique nous pndismettr a
territoires entre hommes et petdarnivores. Nous verrons comment deviemiuisible»
tout animal empiétant surnos» territoires et comment la moindre velléité animale de
franchir les frontiéres doit étre sanctionnée et réprimée afindeeanver wune f or me
et dé®quilibre.

Dépasser les clivages entre disciplinesis aidera @écrypter la complexe notion
déani msbeeg | aquelle se r®v |l e °tre une il
confronté a la faunsauvage. Nous pourronsnai analyser, dans un premier temps, le
difficile partage des territoires eathommes et petits carnivores, gplguer pourquoi le
fossé demeure si profond entre une réalité scientifique incertaine et une volonté de détruire
affrmée, voire dispportionnée Nous pourrons, dans un deuxieme tempsgttre en
valeur des niveauxde connaissances tres différents sur les réalités biologiques des

OLEVY, LUSSAULT, Dictionnaire de la géographiedtte | 6 espace des
sociétés, dhéorie des jeux, 2003 pp.529530.
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must ®l i d®s, et voir comment | apprentissag
induireun subtil partage deconnaissances

*k%k

Invitant au partageels z o n e-deuxdddes, mui selen notre hypothése sont au
ciur d es r a-gnpnalr antsété ldéimes par Violette Rey comme des zones
d 6affrontement> et de «isque». Rapporté aux petits prédats, cet affrontement peut
se traduire, de maniere plus symbolique, par la lutte permanente qui existe entre la lumiére
et | 6ombr e. ldeug deviemnmer slorsddéseenes deeclaibbscur» ou la
lumiere (I a vol ont ® doéor des,ede dothesticatidR peta deacoritr@en s n
« éclairé» du sauvage) lutte avec les zomedres (tout ce qui résiste a cet ordre imposé
aux frontieres immuables). Nous tenterons de montrer que cette lutte entre ombre et
lumi re suit | e mo uoed medlamtt de ld @umiere» a® eclai-rp s e d
obscur» et au «oire . Lorsque |l a lumi re du soleil S
elle toutes les déclinaisons jhue t  d e -ddux ®utes leserésistances, le ferment et la
tentation exacerbée di¢sordre.

Notre plan consistera a suivre cette éclipse de soleil qui symbolise la lutte entre
ombre et |l umi r-deux. 1l e r gne de | dentre

Dans une premi re partie, nous :d&border
«lumiere», caractérisée par la volontéd mposer un ordre strict ¢
entre les territoires ddeommes et ceux dévolus a la faune sauvage.

€
e

«On vient empi ®t er sur |l eur terrain, a
sbadaptent. I ndirectement, lesbéteselle®®® des nui
étaient avant nolis S i ce nd6®tait pas |l e renard ou | e
chose. On néarrive plus “Yisupporter de part

Tandis que les espéces domestiques vivent dans le cercle humaies taére la
domus au contact des hommes, les espéces sauvages vivent a la périphérie, dans les

marges. Elles symbolisehté al t ®noiitn®,ai he | daill eur s, l e r
®t ranget ® qui menace | 6®quilibre et | es fro
«Ldanimalit® est une figure de alnd @tarlange

e st d;dlagpdrdit dansrles discours (coloniaux, racistes, nationalistes, misogynes,

etc., mais aussi dans la littérature ou le cinéma fantastique) pourrstigimgatise
massacrer | dautre, gui est 7 | dext®rieur et
pl einementw2de | dhumanit®

Sicetautralanger eux poerrkedpemari p@s | a pl ace
soi l transgr ess es, ilestalord considéréi commesisible» et doiti e | |
étre sanctionné.

Dans une deuxi me partie, nous enlé¢reron:
«clair-obscur», caractérisp ar | 6 ®chec de | 6ordre et une f
imposéegar celuici. Car | or squoéi | est que suisiblesn, lesie pet
frontieres demeurent incertaines, comme le sontac@maux euxmémes, et le gang
noire g ui coul e dans |l es veines de esdeani mal

"DominiqueMarbezy pi ®geur dans | 6Aveyron.
2STASZAK J-F.,, 2002 <L a p | ac e »lHEspatedtasnciétés |
n°116111.
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| érhnee, ainsi que lenontrentles travaux deBertrand Helf>. Toutes les tentatives de

domestication (symbolique, juridique, cyn®c
heurte ° une r ®si sds@parerdes espaces et HeddirentpdiesOni b i | i t
arrive 7 ma triser | e lointain i mmense, ma
Pourquoi la domestication échetielle, au moins en partt L6 ®c hec de | dor
d®cal age, | ®ger mai s permanentlarégstancede | a v
l 6ani mal , nous allons | es expl i qlajeurNoesn | es

appuyant sur les travaux diéarcel Détienne et JedPierre Vernantnousassocierons ce
jeu a une figuremythique etemblématique du monde greta Métis et son aptitude a
brouiller les pistes

«Souplesse et polymorphie, duplicité et équivoque, inversion et retour
nement, impliquent certaines valeurs attribuées au courbe, au souple, au tortueux, a
| 6obl i que e bpposition ab @ ugu epai |l i gne, au rigi
voque»’™.

Au travers des tours et détours de Metis, nous mettrons en valeur deux grandes
dimensions dyeu. D 6 u n ejeupnatonymiquegunpointe les incertitudes et le flou des
données scientifigues pour mieux lewbstituer une approche empirique du vivant et une
vision du monde non plus per-u comme un tou

qgui est selon nous au <ciur de | 06i mage et d
carnivores et que nous bapimes la «héorie du fragmerd . D6éautrjeu part,
métamorphiquequi montre que les territoires humains et animaux (territoires guguas et
psychiqgues) ne sont plus aussi clairement s
| 6anignall ,t® ®&vec | ui, exp®ri mentant, gr ©ce

Nous ferons alors connaissance, dans une troisieme et derniére partie, ultime phase
et accomplissement denoife$»®nalgingbes e holdsdov:des | e s

préddeurs,l es chercheurs et | es noites snarehent tsutest oi r s ¢
dans les pas de Métis. Déesse fille de Téthys et Okéanos, premiere épouse de Zeus, Metis

i ncarne ce noir, cette |l une ®cl gepceetorse, | a | 1
la puissance de feinte et de tromperie associant la prudence a la perfidie. Md#sesse
tour s, el l e est capabl e d®$o® intelbgpnpecrusée”lui t out
permet de déjouer les piegest le don de métamorphose de sesiiuler sous des
apparences trompeuses. Ainsi, m° me | or s qgu{
dompt ®e, M tis sait trouver | a parade et d¢
I

Oi ncarnat imusblepar faite du ¢

«Les réalités angiu = s , di sparates, mouvantes s
sbefforce ddassurer sa prise peuvent rev
polymorphes (ou de nuisiblgspuissances de métamorphose dont la ruse se plait

a décevoir toute prévisionetaégaressacesse | 6eSprit des homme:

Métis incarne non seulement les animauxuisibles», les prédateurs noirs, mais
aussi, par contagion, ceux qui les étudient ou les traquesmichercheurs et les chasseurs
noirs. Elle est une forme de pensée empirgpglobant les savoirs amateurs auxquels font

S HELL B., 1994 Le sang noir. Chasse et mythe du Sauvage en
Europe

" DETIENNE M., VERNANT J-P., 1974Les ruses de |1 dinte
p. 55.

®bid., p. 29.
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allusionles travaux d&ergio Dalla Bernardidfetd André Micoud’. Connaissance autre
et marginale, elle

«i mplique un ensembl e compl exe mai s coh®t
comportements intelligents quombinent le flair, la sagacité, la prévision, la

soupl esse ddesprit, la feinte, | a d®br oui
| dopportunit®, des habil et ®s dekelleer ses, une
sdappliqgue 7 de stes déeohcertan®s et AmbiguEs; gusne semo u v a n
prétent ni & la mesure précise, ni au calcul exact, ni au raisonnementffgoureux

Or dandle tableau de la pensée dressé par les philosophes grecs, toutes les qualités
doesprit de | a M steiss,t osugss oter antaaign ,messo nett r
effacés du domaine de lacannaissance véritable Cette forme de savoir est en effet
jugée trop d<nconstante> et trop <hasardeuse. Elle est donc écartée des traités
philosophiques par manque de crédientifique. Horda-l o i de |l a connai ssa
abord®e que s ronie} a le oo paémidue»®. IPtaton dénonce la
nuisance des procédures obliques, des cheminements détournés et des ruses de
| 6appr oX’i mati on

Le c1 ur e tawail coosiste a montrer lméfiance, voire la défiance

guodinspirent ° | 6homme ces s avonuisibdessdant r es,
partage des territoires et des connaissances est dés lors ioguos®& pour se préserver

déun ssa®oper -rw comme particuli rement dange
mis a mal

«La séparation radicale entre les hommes et les bétes, entre les étres
raisonnables et les autres, les vivantdagss ri sque doé°tre remise
d 6 a u tlua profondgment que les modeles fondamentaux de la metis se
constituent dans un do maitenfaaeonstéimnménd i nt el | i ge
avec celle des animaux, affrontés dans les activités de la chasse et la péche

Ces «nterférences, cejeu entre homme et animal font hésiter le premier entre
intelligible et sensible, entre étre et devenir. La cadre de la pensée geetgpgogition

radicale entre | 6Un, l e |imit®, l e savoir
| 6i nsdialblliemi tI®, | 6opinion biais®e et flotta
La |l ogiqgue de | 6identit® se confond avec cEée
cadre rigide desatgmans e @aea coetihuelsldb@socudndbcad il er et r o
entre poles opposég®. Ai nsi , |l e partage et | 6ordre r°
|l 6ondoyance, | es fragments et | es m®tamor ph

® BERNARDINA S, 1996 Lout opi e deChasears, natur e.
écologistes et touristes

""\Voir notammenMICOUD A., CHARVOLIN F., NYHART L., 2007,
Des sciences citoyennes L a qguestion de | 6amat eur |
naturalistes

" DETIENNE M., VERNANT J-P., 1974Les ruses de | 6inte
p. 10.

9 bid., p. 10.

8 |bid., p. 304. Nous soulignons.
81 bid, p. 10.

82 DETIENNE M., VERNANT J:P.,1974L es ruses de | 06inte
p.11
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Partie |
« LUMIERE »

Léordonnancement du mo






For°ts, d®sert s, neetraversée das esphoeg ennonnédsgest, I

toujours une ®preuve redoutable pour |l es

dévorés par des bétes sauvages ou des monstres marins. Aux marges elghréireh,

aud el ~ du centre rassurant du monde dominge

couronne inquiétante peuplée de bétes sauvages et de créatures monstrueuses. Plus le

voyageur soOoaventure |l oin du centdeetplugpill us i1 |

sbexpose 7 rencontrer |l es cr®atures |l es pl

| 60rdre pour | e Chaos et sa d®mesur e, l a C

effraction dans des lieux reculés, inaccessibles et isolés,wt@nbune dimension obscure

0% | 6homme perd |l e contrtleé
Cesespacesdedubxe,ntcrees | i eux remplis dbéombre

inquiétent et qui fascinenCe sont ceux ou lesferces externes surpassent en puissance
les «forces internes®, Espaces doéaffrontements et de r

ce sont ®gal ement ceux 0% ®vol ue dudirdgmets, d ®e
enqueston a ma’  trise de | 6homme sur ce qui | det
le contrd e , | 6homme doit encha " ner M tis et | a

la domestiquer et lagominer» :

«Pour dominer cette puissance de tromperie que représente, dans sa
bigarrure et dans son ondoiement, le dieu a métamorphose, il tagndon
encercler ddun coup toutes |l es manifestati

un étau qui ne se desserreyjas

mme peut r®assurer | es bases

Ainsi, | 6ho
| 6a fait awadants Isweis em orpatecdu ram amet:

comme Zeus

«Quand Zeus avale Meétis, il met le point final a une évolution qui,
jalonnée par ses combats contre les puissances primordiales du désordre, a fait
progressivement émerger du chaos originel un cosmos orgéaredcid,
hiérarchisé, et désormais stabflisé

83Voir «Portrait de chercheur, entretien avec Violette Regnal U, 29 mars 2006.
8 VERNANT J-P., 20071 u v r e1632.
% |bid., p.1045.






Chapitre 1

Inquiétante étrangeté : le Sauvage lointain

Les premiers contacts avec lesauvage lointai» mettent les explorateurs en
présence de créatures inquiétantes peuplant desesspasein desquels aucun étre humain
ne sbest encore jamai s aventur ®. Di scr te
demeurent insaisissables. Rares sont ceux, parmi les explorateurs qui en parlent, a les avoir
réellement approchées. Les descriptionsdogi | s en donnent ne sont |
d®f or mati ons et des interpr®tations de ce (¢
et prosperent sous leurs plumes des animaaxus et corrigés, monstres improbables,
fantasmeés et transformédn savant mélange entre réel et merveilleux qui va étre colporté
au fil des textes et des enluminures, des rééditions et autres réécritures.

Cette image recréée de la réalité animale, aussi insaisissable que son modéle, fait
®prouver ) | 6 e pendee lel contrGleg loes premeers contacts avec le
sauvage font Ssimultan®ment na  tre |l es pr e
naturalistes entreprennent de rassurer en classant les bétes fauves, en les décrivant avec
objectivité et en purgeant leuportraits de toute fantaisie interprétative. Aussi fascinantes
qgubell es aient pu appara’ tre, elles sont ai
symboliguement. Elles sont en quelque sorte assignées a résidence et invitées a ne pas
dépasserés limites de leurs territoires. Bien avant son apparition officielle, la notion
d 6 a n i nusible» est en pleine gestation.

| T Nouveaux espaces, nouvelles especes

1. Les « Nouveaux mondes » : premiers pas en Terre inconnue

La mer é Redtooall®e, fresdoiunanteé Si -l$,ntr ®pi
les premiers voyageurs craignent pourtant de quitter la terre pour affronter une mer souvent
synony)me dobéal | er s a miguité grecquey il leur B raver ledtdmpétes,
dompter les @ments déchainés, maitriser la colerd’datos puissance primordiale de la
haute mer, espace inquiétant et mouvants saucun repére_e Pontos matérialise un
milieu impossible a traverser, un mur liquide sur lequel les navires tracent une porte dont
les contours sb6effacent aus s Porosestlexipemingue !l eur
le navigateur doit se frayer seul, anticipant les vagues, déjouant la force du vent, prévoyant



les bourrasques, attentif et vigilant jusque dans les volutes imgdaétidu brouillard
mar i n. 1 sdbagit de dompter | 6instabl e, | €
pointe |l e doigt doAth®na ~ travers | e broui

Dans les contrées inhospitaliéres, terres inaccessibles, étrangéresagtelintlus
rien ne ressemble “ ce que :todtsemblecse disteadret . Fr
et se dilater. Aussik 61 mmensi t ® mar i»tengemdrd-ellet desdémindei ne nt e
voyage inédits

«Pour atteindre Caracorum, il fallutimsode six mois a Plancarpin mais

plus de sept a Rubrouws¥.
L navires sobdaventu
S ette di

es rent toujours plus |
de 6®tirer. A c storsi:on du temps r @
«Les dimensions du monde aewdiainsi, a la fin du €lSecle, littérale

ment éclate?”.

Les déserts sontsans fin et sans rivage&® ; les paysagesop grands «iébordent le
cadre»®®. Sans cesse sdouvrent de nouveaux hori
en révaient. Lemonde déborde du cadre et les anciens repéres volent en éclats. Les
voyageurs abusent de superlatifs et dbéexag¢
décrit des anontagnes moult hautes et effarabiy; Rubrouck évoque tente journées
d 6 Adues sans forét, ni montagne, ni rocher, sans voir une ame vivante, ne voyant que le ciel et la
terre»’’. Giovanni Verrazano dépeint ainsi las«ensati on doéi mmensit® de
monde» :

«Nous trouvons que le globe terrestre est beaucoup pidsqge les
Anciens ne | dont cru et nden d®pl ai se aux
moins de terre que ddeau, nous avons prouve

Face ° | 6®range et au singuliewmudeetl es e X
curiosit®. La nouveaut ®, sa d®mesure et |e
deux r®actions contradictoires. D6un ¢!t ®
®merveill ®e et l a curiosit® d@&adaoitrpamune . Lo
senti ment dabsiursendireamaeent inconttayjours dangereux et éloigné de son
milieu normal»®®., Les membres doéexp®ditions souffren
Séparés de leur terre comme de leurs familles dont pemeent espérer aucune nouvelle,
ils éprouvent de la nostalgie et craignent de ne jamais rentrer au port. Magellan évoque
cette «@nxiété du retous en soulignant que t«o u s ndavaient pas I

8 MOLLAT DU JOURDIN M., 2005 Les explorateurs du Xllle au
XVle siéclep. 19.

8 |bid., p. 134.

8 |bid., p. 19.

% |bid., p. 207.

0 bid., p. 149.

bid., p. 147.

% bid., p. 137.

% |bid., p. 149.



revenir=>* Le grand navi gat e wavant aon dépaati de Icaeheters p
| 6envel oppe qui contenait | es consignes e
guden cours de r oaghaat que cekm refus@®dg Uei spiaey @ar
étonnement et par pest’é Chr i st o p hreit pGalé semidables précautions en
cachant a ses hommes le détail des distances parcouries, ««r ai nte de susc

r
t

devant |1 6® oignement et | 6nqui ® ude de | 6®pui
Face ° |1 6inconnu, | es sdeen tcirnaeinnttse ss el Obaopups

et ce y compris chez les plus grands explorateurs. Les ambivalences sont nombreuses entre

| 6attrait du voyage et | O0inqui ®t ude quodil s

|l 6i nconnu, e Xi ge talsese edessenthed mecoiverg le gotpse de Blotre

Seigneur comme de bons chrétiefs Les mondes inconnus se trouvent en effabrs
chrétient®® ; il convient donc de faire appel a la miséricorde divine, seule en mesure
doapaiser | a f ule déchainerdeatsdes @dm@étes, signes indaillibles du
chaos mena-ant é

Pourtant, et quel que soi ent l es difficult®s du
| Gegprit de curiosité™ pr ®domi ne :et sd&i mpose

«Tant plus | 6homme »®oit, plus il d®sire

Les récits de voyage font la part belle aux images insolites ou incongrues, usant
doune profusion de superlatifs et de ter me:
visiteur. Aucun mot néest assez fdontte pour
regard se pose sur un objet sur I equel i
« Voir et savoir et toujours chercher acennaitre du nouveaui étre letémoinde ce que
personne nb6éa encore vu de seeenteylacusosit@des f oul
explorateurs ndédont dobé®gal g U siécld, Mandeville tet r ai t
souligne déja

«Les choseasouvelles plaisent et on leg alontierssoL

Tous veulent découvrir de nouveaux territoires, conquérinauveaux espaces,

s6®merveiller devant |l eurs formes et | eur s
habitants. Les récits de voyage témoignent non seulement de cet enthousiasme

communicatif pour | 6®t range et dlee |sbiAwugurlei e
| 6®t ranger, |l e sauvage. La question de | 6al

guestionne la nature de ces étres qui nous ressemblent et nous apparaissent pourtant
totalement étrangers. On cherche a les comprendre, a parsectets de leur caractére et

de | eur personnalit®. Observer |1 6inconnu,
les épreuves. La connaissance est a ce prix, et les voyagedro u bl ent doar
conquérante.

% Ibid., p.110.

% |bid. p. 106.

% |bid., p. 105.

bid., p. 87.

% |bid., p. 150.

% |bid. Préface.

190 hid., citant Jacques de Villamont, ®§ p.103.
191 bid., Préface.
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Distillées au fil des récits, lesrévélations»'%? passionnent autant ceux qui les lisent
gue ceux qui |l es ®crivent. Bien ° | 6abri da
avides de sensationnel. La passion de la découverte, du voyage et de la connaissance, sont
communicatives Mai s ce d®sir de conna’tre, ddéem
ent housi asme et cette propension 7 | 6 ®mer v
transmettre 7 ses | ecteurs | 6 ®mo tnjpliven ress
quelquepes on r ®ci t é

Une ©part de fantaisie et une dose plus
pi mentent ai nsi nombre de r®cits doéoexpl or e
caution. Michel Mollat note chez Marco Polo desxagérations et «certaines geurs» qui
font que «beaucoup de choses en son livre défiaient toute crésulP®urtant Marco Polo lui

m° me, sur son |it de mort, conf i @mmditéde Jacol
ce qudil avai’% rDeieflfl iemé hde fairrla pareentre desréel et la
merveille, | 6observation directe et l es d®i
surprend non seul ement [-neémd, kequel avoue pani@s, & au s
| 6i nstar du nawesgateur Pinto, ses do

«ll faut avouer que de tout ce que mes yeux ont vu je demeure parfois
confonduo4

Les descriptions foisonnent de do®tail s
ravi ssent l es foules et emportent sldesurs s
libertés avec la chronologie enchevétrée de ses vayages n | oue | dori ginal.
pittoresques et foisonnantes de vie, la richesse des descriptions ®@iemt ligtéraire» qui
prime sur | 6exactitude sntaindésdrdrefestdeunsse Chez N

«La Description du monde ndest pas un si
de discerner un ordre dans lequel les déplacements de Marco en Chine se sont
d®r oul ®s. Parfoi s, | aut eur sdigesivnes.ri me ~ bO
Voulant décrire, il fait des chei%

La rigueur scientifique se trouve ainsi balayée par la passion qui emporte le
narrateur et perd son lecteur au fil dagessionsAjoutée a la confusion dans les étapes du
voyage, il y a la confusiodans les informations, plus ou moins dignes de foi, fournies des
informateurs au fil du parcours. Marco Polo reconnait avoir souvent été informéysar «
dreé tandis que Jour dai n-mé€neetobsarvéaertains das Beuxn 6 a v «
décrits erEthiopie: «J e ne pourrais pas en dire b®ucoup g
Sources incertaines, témoignages multiples et observations approximatives
associent réalité et affabulations. Celtessont si fréquentes que quelques voyageurs

prenneni a peine de souligner | e soin quo6ils on
Etienne Raymond garant it :4Jémxmaéférd ppsitathteauxd e s
choses que | odai entendu raconter pLaeat épvé@ ut r e s

personnellement durant vingtiatre années et plw®’. De la méme maniére, Guillaume
Adam entend rassurer ses lectaunsla véracité de son propos

2 |bid., p. 26.
s |bid., p. 32.
w4 ]pid., citant Pinto, 16e s, p.101.
s |bid., p. 31.
s |bid., p. 27.
v |bid., p. 27.



«J O ai fait une investigation compl te du

récits owdans des écrits. Ce sont mes propres mains et mes propres pieds qui me

|l ont»®appris

Dbautres no6®prouvent pas autant | e besoi |
grande partie se contente de se référer aux anciens ou de reprendreddig¢ dagrécits déja
publiés. On copie, on plagie, on réalise de savants mélanges entre des données réelles,
assertions fantaisistes et mer Va#siprbdigews», Pl us

| 6r®l momanesque, | @eeriginalit®, | e pittores
De récits en récits, les erreurs des premiers voyageurs se colportent et se transmettent

sans °tre corrig®es. Une | arge majorit® doc

souvenirs imprécis, témoignages oraux, informations de deuxiéme naes approximati

ves et autres reprises de text dlgionssreclesens . E

« présupposés demeurent longtemps vivants et actifs

Si les approximations sont en majorité factuelles et chronologiques, beaucoup sont
aussi géographiquesA une époque ou la cartographie est des plus imprécises, souvent
r®duite © quelques annotations, l es expl or e
(«kJe | 6ai vu et estx mPadte meswes eppirigued@ai yess ay ®
mesur er comifd. Bjeravanddeise rgférer & des cartes, les navigateurs se fient
a leur intuition:

«Les nécessités techniques de la navigation supposaient quelques
connaissanes scientifiques et étnevarecosep doOi nt ui
premiers temps se servait n®cessairement n
méme a en préciser et a en construire les>#faces

Léintuition, | 6esprit doébobservation et |
plus indisper@ bl es pour qui d®ci de de se frotter
empiriquement et | on sdéen remet aux O®toil
attentif aux moindres signes du <ci el ) I
anmauxChr i st ophe Col omb observe ainsi doéoun 1T
des Paille en queuequi ne so6®cartent vngtsinglicees»'t err es
Léexp®rience et |l a |l ecture des signeB pri m
d®dui t, on estime 0% | 6on est et ~ quelle

rallier. Chaque indice, chaque trace est une indication précieuse et un objet de curiosité.

Une telle appréhension du monde, intuitive, indiciaire et empirisjugroche des
connai ssances ondoyantes de M ti s, ne perm
scientifiques. Les frontieres et les limites sont floues, les données imprécises, les
témoignages fragmentaires. La confusion, le désordrenEgrmenmele résume cette note
manuscrite retrouvée sur la Mappemonde de 1460 de Fra Mauro évoquant également
| 6Et hi opi e

«De cette r®gion m®ridionale pour ainsi
tiens |l e dessin des voyageutdesinégautes vy sont al

s |pid., p. 27.
s |bid., p.25.
0 |pid., p.107.
1 |bid. p.108.
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ces provinces, cit ®s, fl euves et mont agnes

|l ordre reguwi¥ts, faute de pl ace

Aulfsi cl e, |l es cartographes sont donc
ddagencement du mo ned, des coAnaissahded se ¢hrécisentved jaa g
cartographie progresse doautant, mai s une g
cr®atures qui y ®voluent é

2. Confusion des régnes et faune claire  -obscure

SO0ils veul ent par | er redcendinerdasndams alesxcontséést u ® s
sauvages, sous des couverts forestiers a peine explorés, les naturalistes doivent se résoudre
© se fier aux r®cits colport®s doun voyage.l
de planches illustrées. Les infonat i ons erron®es <circul ent S
démentir avec certitude. Les descriptions les plus saugrenues se multgplfentiori

| orsque | 6on a affaire ° des animaux jusqgu
antérieure ne perrh@e comparaisons. Il y a cetterés étrange et tout a fait nouvelle

espece de Marmotte ©t ar de dO6Afri que, i nconnue aux ar
modernes, quoiqudell e 0% detteaesmeetoute muneliie ne e

ou inconnue € Grand Ecureuil volant & longue queue des Indes Oriesfafesou encore
ce Chatbizaam appelé €hat musqué sans que personne ne sache quand ils ont du musc,

«ni sobéils en port»nt et produisent jamai s
«Personne, gue | e ctaaspeee, Kolbetest lesaulc or e d ®c |
gui fasse mention: ddhains Asamdkesdei gtei mmo,m qu
superficielle et également propre a des Animaux tout différents, et surtout la Figure
gudi | do-c,tagquelld me can@entinullemenb@ensujet, nous autorise a
regarder ce dernier comme wune esp ce qui .
décritexs,

Partis pour de longs et périlleux voyages, pour des expéditions lointaines, les

«découvreurs sont souvent les seuls capables de témoigner | 6 exi st ence d
guodeux seul s ont aper-ues. On attend doeu
| 6ef frayant dont | e pub lpuissaneest preimier regardlen Ce t

pousse bon nombiiequi aurait alors pu contréléri atruffer leurs récits de contes et de
créatures hybrides a rahemin entre réel et imaginaire. On sait que les cartographes ont
pour habitude de peupler leurs atlas de créatlmasles velléités prédatrices sont aptes a
glacer le sangll est donc «atuel » que ceux qui utilisentes atlaen permanence, sur

mer et sur terre, soi ent pr ®di spos®s ~ voli
V Oy ages owilaginés. €ertains artistes reconstituent des scénes de la vie africaine
gubi | s aisues Mieux encore, Olfert Dapper rédige un livre consacré a une terre
| ointaine dans | aquell e il ne mit jamai s un

12 |bid., p.43. Nous soulignons.

= VOSMAER A, 1804 Descr i ption ddéun recueil e
rar es’é

u4|bid., n° 4.

15 |bid., n° 8.



«Mais qui sait combien il nous reste encore de découvertes a faire dans ces
r®gi ons incultes de Inthepiésentégaucemmetettiles | es Anci
en mo n s tadieshabitéesSparsdes animaux étrangers ou inconnus aux
autres parties du monde.

Les pays lointains sont naturellement peuplésmenrstre , qui nodéont de n
gue | eur ®t r a hugarn I& agewavant poun la premiére fois. Ce qui est
monstrueux, cbest ce qui est Autre, radi cal

Voir et qui, pour cette unique raison, nous inquiete, nous fait peur et nous fascine en méme
temps. Aucumrepére, aucune source de comparaisons. Les formes des gicafegnimaux

étranges et inconneés, frappent | 6i maginati oimégudieretl dobs e
extraordnaire»’”. De ces créatures surgies du plus profond de la nature sauxagéatures
i nvent ®es par | 6esprit humai n, i néy a qu

fantasmes, les angoisses humaines plaquées sur le vivant en modifient ta réalité

«Ldi nconnu, l e dangereux, dngemideerri fiant,
stimuler | 6i magi nati on et N fausser I a
vision fugitivesis

L6éhi st or iDelort pRmdbpeur texemple lessfagnols débarquant aux
Philippines et percus par les indigénes, qui les voient surgalénuent dans leur monde
pour la premiere fois, comme des monstres pourvus de queues, mangeurs de cailloux et
cracheurs de flammes. Les queues sont en réalité les longues épées portées au flanc des
hommes, les cailloux des biscuits de mer, et les flammestieeui | | es f um®es d

Cet univers si lointain, si étranger au nétre a tous points de vue, attise notre
fascination pour | 6®trange au moins autant
du loup en forét, du lion dans le désert ou de laitmlau fond des mers, les animaux du
MoyenAge symbolisent |l es dangers de | 6espace
m®connu, <celui que | 6on redoute et que | 001
L6obj et des pl ussempasidassimuleranotre anagnairs. Cette faunala
plus éloignée du monde des hommes, la moins contrélable et par conséqpérs
menacante, est aussi la plus représentée dans les Bestiaires et autres histoires naturelles.
Paradoxalement, la faune laoms connue et la plus sauvage, la plupart du temps invisible,
tapie dans | es replis des for°ts profondes.
et |1 6invisibilinguesesddchdiredeas plumé®l i er | es | a

Les croyances des Anciend associ ent aux obsdoanenvdas i ons
portraits mélant faits et fables, réel et merveilleux. Les interprétations vont bon train, et les
descriptions font la part belle aux exagérations et aux superlatifs de tous poils. Les
animaux invisiblepr ennent d s |l ors des proportions g
découverts. Ainsi, Ibn Batoutah de retour du Congo décrit les hippopotames comme de
«tr s grands chevaux marins avec des ooetnes ou
les crocodiles comme deggands lIézards de vingis a vingt-quatrepieds de long, avec une
bouche si grande qubéil s sonbllgécapabl es dbéaval er

us |bid., n° 18.

v |bid., n°®21.

1 DELORTR., 1984 Les animawont une histoirep. 98.

1 MOLLAT DU JOURDIN M., 2005 Les explorateurs du Xllle au
XVle siéclep. 146.
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La foison comme | a d®mesure sont | 6apan

popularité cras s ant e. D s I 6Antiquit® et au Moyen A
géographie inquiétante, ces mondes périphériques habités par des races monstrueuses, a la
l'i mite de | 6ani malit ®. Pl us il s so6®hsoi gnen

| 6univers primitif et chaotique des marges
besti al e. El | ehylwides, deopeyplessqai ressiaentt furieusement aux
bétes. Toutes les combinaisons entre hommes et bétes sont expérinsemiesiors un
cortéege de mutants, situés en dehors de toutes les nomenclatures. Il y a les amyctyrae dont
l es | vres sont S i pr o®mi n e nleasastipodes Guedel es f
déplacentlatéteenbas | es wuni p des eauil ersd oanstt ogmi 6 ugnuei |
bouche et | es cycl;mpepighaggquiiont ded yeuxtsur psiépaulas 1 i |
les centaures, les satyres, les cynocéphales et autres sirénes qui sont a moiti€ hommes et a
moiti® ani mauxé

Tous cesmonstressont plus ou moins prédateurst le sont, di#on, pour trois
raisons. soit a cause du climatparticulierement rigoureuix des Terres Inconnues, lequel

engendre des déformations>; soit ~ cause de | 0®l oi gnemen
nepeutquefaor i ser | a nai ssance doéhommatenfipa i mi t i
cause du p®ch® doAdam, l equel ne peut quode
chaosé

Les cartes et mappemondssnt peuplées de monstres habitant aux confins du
monde(aud e | "1 d @ u rhi@mande connu et habité). Ces créatures aux dents et aux
griffes acérées, ouvrant tout grand leurs gueules pour dévorer les haontas)e source
déinspiration i n®puisabl e pour | ensargesmgd umi ne
leurs ouvrages. Au X2Zsiécle, chaque enlumineur propose ses propres créations. Les
manuscrits soOoenrichissent doun bestiaire

«Tout sdenchev°tre ° [ 06int®rideur de | a |
chiens, des becs et des griffes. Les animaux extraordinaires font leur g@parition

Les manuscritet lescartesl e cette ®poque r®volue t ®mo
liberté et de la fantaisie créative des auteurs. Avec leur complicité, les nsargeke
refuge des monstres, des frontieres textuellesaoiwgraphes etnlumineurs laissent libre

cours 7 l eur i maginati on. Les cr®atures g
guodils composent se parl entadestorpssans tét@spdes d e nt
t°tes sans corps, des t°tes dohommes ~ co
déhommes. Toutes ces combinaisons mat®ri al
lequels en d®t ache parfoi s eadvoseerencer Eettepsorierdeé e d 6
monde ~ | 6denvers 0% toutes | es formes doexy
j eu, de | 6ambi gupt ®, du travestissement, d e
une dimension secréte et obscure, commeune@i i nt aux | umi res de
ne peut survivre que dans | es marges et sOoy

2 MOLLAT DU JOURDIN M., 2005 Les explorateurs du Xllle au
XVle siécle
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3. Les mots et les choses
Pour Charles de Foucault, la vision de la nature avanflgé@e est

«un tissu inextricableé ) de ce qudon voit des choses et
été découverts en elles ou déposés surElles

Ces «signes», ce sont les mythes, les références bibliques, les légendes enles «
dité popul aires qui circumambs arliotr s™ g0 ®u € U «
cription objective dbébun ani mal, bas®e sur s
|l i ste de ressembl ances, ddoanal ogies, de ver
depuis les récits des Anciensouencoredec et t es magi ques ou cul ir

De | 0Empire romain ° | a Renaissance, | e
une matiere fertile dont se nourrissent des animaux aussi étranges que fabuleux. On
retrouve aux coOtés des oiseaux, des quadrupedes einskges observés par les
naturalistes des dragons, griffons, harpies, hydres, unicornes et autres animaux mons
trueux. Une espéce bien réelle mais inconnue peut étre prise pour une créature fabuleuse
tout droit sortie de | 61 ma dg ian adiirsghembnc ma i nl, ¢
g®ographique et | 6®t ranget ® faussent l a v
déforment la vérité. Les auteurs médiévaux maintiennent ainsi leurs lecteurs entre crédulité
et objectivité, fabuleux et réalisme. De longuash n ® e s vont sO0®coul e
| 6observation directe de |l a nature devienn
créatures fabuleuses continuent de régner.

Dans les écrits du MoyeAge, profanes ou religieux, les animaux sont partout

présents. M c h e | Pastour eaui nmnuean sief i ree duae i Bi»bd éeh idsé
On y <croise en effet serpent, col ombe, bi
corbeau, bal eineé Chacun est associ® “ une
diable tentateuy la colombe est symbole de pureté et de liberté| 6 agneau, Sy mj
cl ®mence divine, sbdboppose au | oup d®voratedt
réels cotoientlesk °t es de b ét Aytres chariengglia feontiérereste floue get
l e restera jusqud” | 6®poque modernel*  entre

Les Bestiaires qui décrivent les animaux, réels ou imaginaires, font état de leurs
« propriétés»> et de leur «ature»: descri pt i on camdieyes,iquplités et mi ur
défauts. Avec toujours, en filigrane, une interprétation morale ou religieuse de cette nature.
Léani mal néest plus seul ement ulmevienbspjett du
de | 6i mage ou deiné@emldwmitnudrue.r eGetlel ef amai s
décrit:

«Ldi mage ne peut ni ; ¢ll® doit chasir,rséec n i tout

tionner,hiérarchiser, condenser, fusionner, parfois ajouter ou inenter

Léani mal est per - u d& Oo mere®vpit pasedirectemerst c r i t |
mai s on | 6i magine et | 6on ®coute ce que doc:
peuplent les lointains paygd 6 Or i ent |, i naccessi bles et my st
ndéest pas uni quemelnduesngawmtde ®r spafranquai si s

2 FOQUCAULT M., 1966 Les mots et les chosgs141.

2 PASTOUREAUM., 2002 «L é&nimal au MoyemAge», Le Moyen
Age en lumiérgp. 77.

= |bid., p.74.
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d®bordant e, i est avant tout l e fruidt dou
doéo°tre retranscrite et soumi se au filtre
monstrueuse.

«Combien de détaiétonnants qui sont faux, mal compris, mal retranscrits

par un zoologue en chambre qui nda jamai s |
ou ddéun | ®gendaire m®di ®v al sans cesse ®to
tions a la faveur de ses lectaned ce qui est encore plus dangeegui note

avec sinc®rit@&aiage,quiulr anoww, aoikesqtudi l a ¢

tamis déformant de ses structures mentales et @e psi&si plus ou moins
occultéssz4

Le Monstre léonin acorpsdei on et ~ t°te dbéhomme, port
corps, est des plus improbables. Rondelet le premier, qui en fait le portrait, doute de son
authenticit®. 1 sOemens dcigms e f@ (kg Nt Mhas gonage

Rome que tel fut g en la mew) en émettant toutefois quelques réserves

«Je pense que le peinyra ajouté quelgue chose,du sjend&idu a
naturebsz,

La subjectivit® de chaque regard, ) | aq
ressemble a un patchwode couches successives sédimentées au fil des ouvrages. On y
découvre une multitude de fossitesnimaux hybrides, monstres conservés dans de
| 6essence doéi maginair e, t el ce monstre mar |
téte de moine

«lavait | a face doéhomme, (é) |l a t°te ras
un capuchon de moine, deux longues pinnes au lieu de bras, le bout du corps
finissant en une queue laxge

Ces bétes & nous inconnues, hormis que de nom, comme Béliers, Eléphants,
Pantheres, Melanthyus, Hyénes, Dromons, et autres infinies t out es i ssues d
®t range, S i ®l oign® du nttre, sont | ®gi on
humaine, sont citées par les poetes et attestées par Pline. Elles viveatsensda plume
de Rondelet qui en restitue le souffle vital, indéfiniment perpétué par les mots et les
images.

«JOoai oupg dire, mai s ne | e veux assurer,
une en un navire, laquelle enfin se jeta en mer, depuisumaifsiijie?7,

Des g®n®r ati ons de scribes et déi |l ust
déani maux revus et <corrig®s, fantasm®s et t
avec | dani mal r ®el gudi |l s s omnents,cpeopogti@s d ®cr
monstrueuses, cornes ajout®es ou gomm®es,

Aut ant déattributs accept®s comme pure r ®a

= DELORTR., 1984 Les animaux ont une histojrp. 75.

s RONDELETG., 1558L 6 hi st oi re enp.i360r«&n des poi s
plusieurs autres monstres et bétes marines, les peintresutgrdj et 6tent
beaucoup».

s |bid., p.361.

7 |bid. p. 363-364.
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biff®es, elles continueacd r hiimpe®gmerddARIsb ree
les formes imparfaites ont hanté les arts graphiques européens durant pres de deux siecles.

! est facile de modifier une forme natu
modele, soit par manque de talent dartigtu e, soi t par d®f aut dobéobs
soit encore par exc s dbéi magination. En re
originel | e dnedalitée estgpied @us Icanplexe ¢t peut prendre de longues
anne s , samist qud@ds di sl e doef f aermeurs. Les Ignites enlec e s d «
| 6homme et | 6ani mal demeurent floues et | es
noces contr@ature. Carad el © de | a f or me exacenatiomseulede | 0 e
compte lasignification |l e symbole ani mal qgui transcend
naturelles nbéest ainsi pvbitu scltdmM® dé ®ens,ma

réalité autre, radicale, merveilleuse.

La transmissionre partie orale des histoires naturelles et leurs multiples né@asi
au fil des époques font que chaque nouvelle description animale vient se superposer aux
précédentes, telle une nouvelle couche sur un mille feuilles. Ces couches successives sont
entrd ar d®es de r®mi ni scences, de | ®gendes f a
vérifiées. Tout ceci a contribué a transformer la réalité des espéces et a en faire des
créatures hybrides en perpétuelle évolution. Cette faune recomposée, réinventéeerva don

plus que du fil “ retordre aux savants ®pr
temps ° percer | 6ombreé

IT Domestiquer | 6ombr e

| 6i Il 1l usion scientifique

1. La domestication du monde

La notion doéobscurit® uxtgui év@@uentiles @éaotie dar
vertes des premiers explorateurs. Les réalités sostiscarcies ou ignoréess, les
«rumeurse circul ent et | 6 Eur ope no6a luedre s r ®c
incertaines>',

«ll 'y avait donc bien des clivages, bien dexesjabien des ombres aussi,
dans la maniére dont étaient transmis, recus et compris les messages des

explorateurs'2°

A cette ombre,souysacent e, t°tue, envahi ssant e, a
cesse de vouloir opposer | a Lumi reé

Face =~ dtboimbce, au d®sordre qubell e prot
sombr e, | 6homme ent end s dés moRresedesdtecteniqued.de | u't

navigation marquent la contegtaque de la lumiére. Mieux préparés, mieux organisés,
moins éprouvantphysiquement et moins effrayants spirituellement, les voyages lointains
se multiplient. d.e désir de voir les choses de ps¢¥ pousse a ouvrir de nouvelles

2 MOLLAT DU JOURDIN M., 2005 Les explorateurs du Xllle au
XVle siéclep.94.

2 |pid., p.242. Nous soulignons.

@ |bid., p.95.
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routes, " rechercher de nouvelles voies do.
décowerte du détroit par Magellan

«On ne sache pas qudun navi»fie ait | ame
Avancer toujours plus |l oiné
Repousser | es | imites des terres explor(

et en domestiquer les habitants.

«L diocgornaphi e occidentale de | 6Africain (.
d®gui s®, annex® “ | a soci ® ® europ®enne. Lc¢
tout au plus par | daccout umance. LOh®ritac
couleur noire conduistd abord ~ repr ®senter | 6Africain
besognes. ( é) La pr®sence de |1 06indig ne de

cause de son travail et sous réserve de son adhésion a la foi chrétienne, de
| adoption des mamie rseosr t @u rdofpa® ein®neast,i otd d e
proprext32

La couleur noire est ici celle de la peau de ces étrangers regardés avec méfiance. I
faut aussi |l a voir comme une d®clinaison d
hommes <ci vi | iten®f®rme de désdrdreRde chad® coatee lequel il faut lutter
et quodil faut n®cessairement domestiquer

Tandis que certains Noragd,t dé&aut re sdogneastt ti
«lueursincertaine6 de | a connai ss an teecontours. Boanlésdenxt d 6 e
conjugu®s des projecteurs des sciences et
gagnent en rigueur et en précision. Aux traditionneénwignages de seconde main, les

voyageurs pr®f rent | 6observation directe
«Cadmosto vise la sinc®rit® et ~ |1 0obj e
vuluim® me de ce qudi l a appris par autrui. D’
mini mi ser ses propos p#ut!t que doéoutrepass

Pour «acquérir de meilleures cetites»**et se d®barrasser des
sbagit ®gal ement de prendre ses distances
avis de leurs écrits et de leurs théories jadis acceptées sans réserves une défiance
systématique. Plutét que decre pi er ce que | 6on a | u, on te
fond®e sur | 6exp®rience Vv Genedles» sipdséepauwc K c o
réalités éprouvees

«Je moinfor mai de | 0existence (des mons:
On medi t ndavoir j amai s rien vu de par eil
réponsesss

Ayant pris ses propreisformationsou ayant vérifié les dires, le naturaliste, bien
qgud”™ regret, se met ° douter des propos de
Cette défiance teintée de méfiance et cette propension au doute se répandent, méme si

= |bid., p. 88.

@ |pid., p.236. Nous soulignons.

= |bid., p.56.

= |bid., p. 80, citant Verrazzano, 6.
= |bid., p.125.
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nombre de r®cits se | aissent encore gagner
r ®si ster aux charmes de ce que | @auoirr r ®pr o
déattractioné

A la domestication des terres lointaines et de leurs habitants, puis a celle des récits
qui en font | a relation, soO6ajoute une autr
qualifier de cartographique. Vers 1300, de nouvgaoxédés de fabrication des portulans
permettent de situer plus précisément les lieux décrits et de respecter les distances entre les
territoires explorés. Au fil de leurs pérégrinations, les voyageurs précisent les tracés,
révisent et complétent les nonatatures. A la fin du 15siecle, la conquéte du Nouveau
Monde sb6acc®l re. Elle inspire |l es g®ograpl
atlas plus précis. Peu a peu, le monde offre un nouveau visage aux contours plus stables et
mieux dessinéd. 6 am®| i or ati on deetlfai naveganieomaatxoc
cette tendance, avec un premier tour du mo.l
A la fin du 18 siécle, MalteBrun propose une premiére géographie universelle. La
topographie du monde est de plus en plus élaborée et les atlas géographiques se substituent
aux cartographies fantaisistes.

Lentement mais avec constance, | 6 homme &
en en tra-ant | es f r on tement rattsapée pad la numiere. r e c
Cependant, le mondesauvage» ne se laisse pas domestiquer en totalité. Deux univers
parall | es cohabitent. Débun c¢c!t® | a raison
fuyant. En témoignent des cartes ricleamillustrées au beau milieu desquelles surgissent,
entre deux arbres ou entre deux vagues, les yeux immenses des monstres les plus

i mprobabl es. A | 6ombr e de |l a g®ographie |
i maginaire symbol i st&ien dpmaandelsandér enicerales distincte& pr ® s
Au centre du premier cercl e, | 60rdre divin

rassurant. A la périphérie, le Chaos, une couronne obscure et inquiétante abandonnée aux
bétes sauvages. Plus loin encole, cercle le plus reculé, le royaume de la faune
monstrueuse, des cr®atures hybrides et me I
cr®atures sauvages sOopposent au voyageur (

«Les idées héritées des Anciens, quanba nhabi tabi |l it ® de | a
| 6exi stence des antipodes, | dopposition dou
de | 67T coum ne, avaient conduit © consi d®rer
du fantastique. Lntes, pouvaidnttsa développet le nutisme,t es cont
| Gunion | ibre ou |l a polygamie, l a copropha
débridant, a décrit ou représenté des étres fantastiques et construit des¥égendes

Les savants ont beau rejeter la merveillgeiére manifestation de ce que
| 6homme consindisibieé) cemmeé egt er doéi mposer une
espaces et des territoires, le Chaos fait de la résistance et ne se laisse pas si facilement
ordonner & Entr e refitredeux persisté uma dimension magginaleuen

guasi «antisocialee t i ss®e de fantaisie artistique, d
non d®nu®e dbébune pointe débhumour, du d®sir
gu°te do®moes onartfogrtaghed, |l es auteurs et
ciur joie et col portent, par l e biais de |

légendes et des créatures étranges.

5 |bid., p. 122.
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2. « Systema » contre « Mirabilia »

«(La nature) est toujoursrde point de témoigner contre quiconque ose
m°l er © son histoire, gui est l e r®sultat
| douvrage de | 6i magina¥is on et de | 6amour de

Nombre de savants considérent la fusion entre nature etecdksr Bestiaires du

MoyenAge comme une faillite de | 6esprit SCi €
Ainsi, depuis | a Renaissance et jusquobau si
ont incarné la quéte de la rigueur scientifique et le désieprésenter fidelement la nature.

Consi d®r ant avec d®f i ance | a confusion de

nNouveauxX propri ®t aires des sciences natur
désordonnée et poussiéreuse, depuis trop longtemps asteusaux lueurs de la

connaissance. Apeineenont s tourn® | a clef quodils ndont
de | 6ordre et dobéy faire entrer la lumi re.
Les grandes <civilisations doéOrient et d
expressions lep | us profondes et |l es pl us ri ches
Lumi res, ils ne sont que | 6expression de |
progression vers la maturité, comme le résume Erich Fromm
«Nous |l es tenoms pp®uli |leddaxepil @as piens ®e de
qudi l e Yt re-u |l es lumi res de |l a science

mythes appartiennent & un monde totalement étranger a notre penséttogique

« Seule langue universelle que la race humaineasigjs élaborée™°, la langue
mythologique est néanmoins résolument rejetée. On souhaite la voir devenir langue morte
et lutter ainsi contre une tendance jugée honteuse et régressive.

«Rassemblons les faits pour nous donner des'itiees

clame Buffon das sonHistoire naturelle La | ogi que scientifique,
de | 6exp®rience, sobobaffiche en r®action aux
gu°te débune Vv®rit® obscurcie par des Syst
m®t aphor e privil ®gi ®e de | a lohscoiitésy, aux opp o s
«chimeres» et aux dllusionse , il's pr ®f r e faits»,lled«oalc>e lav at i on

« réflexion».
Vosmaer fait partie de ceux qui se sont donné pour miskidéclairer» les pans

|l es plus sombres de | 0histoire naturelle. &
les espéces ignorées» ou «point assez connues, avec |l a volont® doo¢«
doombres quodoont pu | deimgytseer soéinsinuer | es f

«Nous choisissons (é) de faire conna’ tre
i nconnus, et de |l es ®claircir autant qudil
donner, comme quelques uns ont fait, un Roman, ou une Histoire falkutmsse d

w7 RAY P., 1788 Zoologie portativep. 6.

s FROMM E., 1953 Le langage oubligp. 10.

w |bid., p.11-12.

w BUFFON, Histoire naturelle 17491788, T8 p. 14.
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créatures. Nous continuons a suivre la voie ou nous sommes entrés, et nous gardons le
silence lorsque nous manquorisitéerasiffisantess

Les ®crits regorgent doexpressions ®voq
Ainsi, sous la plume d¢osmaer, les Anciens ont parldatt obscurément*** du Lézard
ver , tandi s quoaipllivesur d 6 @Bcul$'d isundel Basitrebmee n
damoiseau. Deés la fin du % %iecle, on «généralise>, on «rie », on «compare», on
«distingue» ou on «onfrmeé des rapports et des faits
démarche scientifique des naturalistes suit le modele idéal défini par Diderot

«L d@bservationde la nature, leéflexion expériened. L6observation
recueille les faifsla réflexionds combine | exp®rience vo®rifie | €
combinaisom44

Il faut tout embrasser, tout classer, tout connaitre, avec le désipeeser en
grand»®et«l e regret de no6ex* pamant appal\asdnijugethenty a nt a
scientifique, Bubn anal yse | 6i nformati on -ditetles m®t ho
fables. La merveille doit en définitive étre stérilisée par une froide rigueur

«On a débité plusieurs absurdités sur la génération des cailles. On a dit

ddoell es commel ldes ®teaidarntx fg@dond®es par | e
sdengendrai ent @Qamdssaeddoabon( &) sogaudkhl €91 me
(é), devenaient des s autadire gueldessgens et enfin
grossiers ont vencedeforgdemesttn 8a m° me appar

Contre le «doutee , |l a solution est déoexp®ri ment e

lancant dans une sorte de cordrpertise filtrant les descriptions aléatoirdes.plupart des
naturalistes se détournent des études menées danabiegts de curiosités pour aller
observer directement la nature et aborder des sujets innoCatis. véritable révolution
scientifique fait préférer la pratique sur le terrain a la théorie imposée par les savants
immobiles, siillustres et respectabssentils.

Au fil des si cles et des histoires na
progressivement du merveill eux. Le natur al
erreurs afin doéen purger d®fini tesanimaue,nt se
apprend a les identifier et a les classer avec certitude. Purgéesddesxpatrticulieres,
|l es descriptions visent | 6objectivit®. Coe
subjectifs ou partiaux sont systématiquement critiguasdescription du Canna (élan du

w VOSMAER A.,, 1804 Descri ption doéun recuei.l e
r ar eps3éNous soulignons.

w |bid., p.7.

s |bid., p. 3.

w DIDEROT D., 1746 Les pensées philosophiqugensée XVNous
soulignons.

s BUFFON, 17491788, Histoire naturelle T1 p.69.
s |bid., T12 p.106.
“ |bid., T16 p.111.
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Cap) donnée par Kolbe estléfectueuse et imparfaité*® et | a girafe noe:
avec «suffisamment de vérité:

«Quoique cet ani mal singulier ait ®t® d®

été danslecaed f or mer une tr s longue |iste do6Aut e
ont trait®, personne cependant ne | 6a fait
v®r it ®, ni avec | dexactitudes«2qudon exige de

Pour Vosmaer commepa | es naturalistes modernes
rapporter, revoir et corriger | es observat
préambule a s&oologie portative Ray souligne sa mission

exposant et dénoncatds faiblesses coupables de ses prédécesseurs. Le naturaliste en
campagne critique sans ménagement Bonfusion» et les dacunes» auxquelles il

oppose «larté», «descriptions claires et préciseset «brieveté» ; sOattmaechant
donner que deilées justeset«<n6avancer que des faits avou
plus exacts. «Comparaisons fausses «explications incompletes ou «notions peu

exacte® sont | es b°tes noires recifiert buenyandubi l
de défectueux dans la plupart des notions de ce qui concerne la constitution atifnale

Les premiéres pages de KEoologie portativecontiennent une mise en garde
destinée & ceux qui, poursacrifier aux Graces ', se laisseraient un peu trop entpoet
dissuader de suivre le chemin de la plus rigoureuse objectivité

«Ne cherchons point & agrandir les merveilles. Pour se faire admirer, la nature
nba besoin ne de nos petiteswoustdoncennur es, ni
gardecontrelaani e doampl i fi er e simplifiendesputdp | i quer | e:
si nous le pouvons, et réduisons tout ici a la plus sévéresagueur

Cependant, il subsiste un charme puissant, une fascination pour ces
« inexactitudes> et ces fables que nombre daturalistes prennent encore plaisir a citer,
fit-ce pour les renidrDe «| der r e ur » puadpréjlige généiat™% ume réaction
en cha’ ne produit l a surpri se al chi mi que,
continue & exercer son pouvdint les racines de lacontagion»™*s 6 enf onc-ent pr
dénent dans la terre scientifique.

w5 VOSMAER A.,, 1804 Descr i ption doéun recuei.l e
rar eps3és.

wbid., p. 3.

= RAY P., 1788 Zoologie portativep. 4.

st |bid., p. 1314.

=2 |bid., p. 28.

= BUFFON, 17491788, Histoire naturelle T14, p. 233 : «Un grand
d aut , ou, pour mi e u x dir e, un Vi ce t
connai ssances humai nes, coOest gudune pe
nomi nal e ( é) se r®pand sur toute | a cha
rapport, et devient par la une erreurfdi, et forme un préjugé général, plus
difficile " d®raciner que I»d6opinion part.

= |bid., T20, p. 311: «Nous avons cru devoir les rapporter, afin de
montrer a quel point une erreur scientifique peut étre contagieusemnleteco
le charme du merveilleux peut fasciner les esptits
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Léoent housi as me intell ectuel des savant
| umi neuse se heurtent " une T ®sistance in
me veill eux fait retour, tandi s dégofitededai bni z
raisonée et que | 6o0n chindres'>dace ala prégmpece deda faple et la
puissance du charme, on est, comme Buffaoresque tenté de croir¢®%é Passant par
toutes | es nuances qui Ss®parent | Histoicer ®d u | i
naturelle d e Buf fon stigmati se | 6ambi val ence e
merveill euses. Comme si la I umi re finissai

L intervention de traducteurs et de copistes, ayant chacun relu, commenté et
modi fi® | es informations au fil des publ i c:
| 6Anci en r ecopi e Ht@re Naturelieiers ytajoutartdesl adoservatics 0 n
non vérifiées ou merveilleuses. Al giecle, bar chev°que | sidore de
comme nombre doé®rudits, un savoir zoologiqu

fables de ses prédécesseurs et les réécrit a sa maniere, redonnamutés dartes de
créatures fabuleuses, hydres, phénix ou griffons. La chaine de la pensée scientifique circule
comme dans un relais, de main en main, mais elle perd un maillon a glasgage au lieu
dden gagner un.

La nature constamment relue estconsteanmt t r uf f ®e dobéerreurs p
faux, cplemteddvai vireaif auxé Entre v®rit® scient
jonglage est incessant et les balles souvent impossibles a distinguer. La compilation se
substitue au réel po en faire un réalit, ra-conté Au-dela des fables qui perdurent, le recours
a des informateurs et a des sources multiples est également un obstacle a la description fidéle

de | a nature. Cette pratique c otuite, parfaisede p e ut

mani re cocasse, comme pour ce portrait de |
«ll ne faut que se représenter la bizarre et ridicule idée que se ferait de

| 6outarde un commen-ant qui aurait recueil

adk eurs 7 cetiloisernai t(( é9bl i g® dbéen faire ° |

nui t, un oi seau de montagne et de vall ®e,

terrestre, granivore et carnassier, trés gros et tréepetit mot, un monstre, et
méme un monstre impossilsie.

! ndexi ste que peu de portraits r®di g®s
dans son milieu. Lorsqudils ne sont pas | e
plupart se font par informateurs interposés. &misnaux sont décrits ou dessinésuwant
l es informations o%iOn sefieadesrapports®plu® oudnoinsn ® e s

s LEIBNIZ G.W., 1675 1729, Cinquiéme écrit contre Clarke,
Correspondance Leibni€larke p. 176: «Mai s co6est un mal heur d
de se d®go%ter enfin de | alumeeeiledon m° me
chim res commencent ~ revenir et plaisen:
merveilleux».

v BUFFON, 17491788, Histoire naturelle T19 p. 136: «llIs

s6®l ancent tout ° coup, et dbébune telle v
ou ils sont allés on serai-t presque tent® de c
invisibles».

7 BUFFON, 17491788, Histoire naturelle T15 p. 309.

= VOSMAER A. , 1804,Descri ption doéun recueil e
rar ep® «Le genre de vie de ces animaux, suivastihformations qui
méen ont ®t ® donn®es, est fort triste (é

par bonds mais dans des lieux sauvages il sera sans doute beaucoup plus vif,
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fiables, plus ou moins vérifiables. Par conséquent, les descriptions demeurent imprécises,
hésitantes et prudentes jusquengldes mots choisis par les auteurs. Il edbrk
vraisemblable> que ces animaux ne portent pas leurs petits, et la forme de leurs pieds
«paraitd ®not er qudi |l s b hes ragports per seilsstituént alixofaits r
observ®s et | nésa pp a ioe ne@stdlaireqtu Erhdgies 6a | i eu au
réseau de tettres» et addition de #€moignages qui sont autant deeconstruction de la
naturevraie Les di ff ®rents t®moignages se r®pond
autres pourdrmer un patchwork compliqué de vérités improbables.

Ces multiples biais de plume sont en quelque sorte accentués et magnifiés par les
biais de pinceau. Avant | 6i nvention de | a
moyen doexprpeossse olne dsoanvta ndti.s | | est souvent
un modele croqué hors de son contexte naturel (animaux naturalisés ou observés en
ménagerie). Etroitement associées au texte, les planches achévent de répandre la confusion

et le doute. Onaasi st e ° une sorte de contaminati on
Tandis que | es mots bOtissent | 6ossature d
coul eur s. Ecrit et dessin sont i ndi srsoci ab
dans | 6inexactitude. Quand | e texte est pr

une image imparfaite

«Je noai rien n®gl i {odte oueula pertkadionn e r | a
dont ell e pouvait °tre auwgueptildlae. dCe pndrad a
nda pas encore twute | dexactitude requise

Dessinées ou écrites, les erreurs sont partout présentes, bien que partout dénoncées.
Léoerreur graphique soO6abrsiuvel é, didf®remarert
exoifues ne sont dessin®s qué”™ partir de sp®
est repr®sent® sans pattes puisque | es sp
conva ncus qubil n an’réalitésas paites samtl coupées pgriebgenes
des Moluques pour étre vendues aux voyageDestelles méprises ne sont pas rares et se
mul tiplient sous | 6effet du bouche ~° oreil!l
de faire confiance, faute de pouvoir aller en&mes sur léerrain.

Léberreur graphique peut aussi appara’tr e
proprement dit. Passer du dessin a la gravure engendre la perte de certains traits, et la
gravure se trouve inversée par rapport au dessin initial. En outrernb@tfdes vélins
demeure le mémaguel que soit le sujet représenté qui oblige les peintres a jongler avec
les proportions, agrandissant les insectes et réduisant les oiseaux et les mammiféres. De
tell es contraintes faurssetnti rfal wdmndemt dcue Irl
lecteur.

Mais | 6un des biais graphiques | es plus
écrits. Comme ces derniers, les dessins sont copiés a de nombreuses reprises. Les copies
serventa la fois pour préserveels or i gi naux et pour permettr
des spécimens rares. Les vélins du roi connaissent un tel succéssau I7c 1 e quoi | s

et peutétre égal a celui des Lapins, ce que semble aussi indiquer la
circongance du Chien, qui, au rapport de Kolbe, aurait été dressé pour les
prendre».

= |bid., p.5.

w VOSMAER A., 1804, Descri ption doéun recueil e
rar epsée

4¢



copiés a de multiples reprises. Les copies trahissent les influences qui ont guidé le pinceau
de leurs autgrs: les poissons de Claude Aubriet sont par exemple inspirés des gravures de

Gesner ou doAldrovandi . Le peintre Hans H
mul tiples versions du I|i vre de D¢rer, su
monogrammede son prédécesseur (ce qui engendrera plus tard des confusions dans
| 6i dentification et | a reconnaissance de | ¢
souvent si r®al i stes que | es experts en id
ont davantage vers® dans | 0interpr®tation,

Les animaux exotiques et lointains sont les plus difficiles a décrire et donc a

identifier pour | e |l ecteur. Sous | a pl ume
qguodirlesmsnpnt sont tr s ®l oign®es de ce qubel
gue ce probl me doéidentification, et donc

éloignés de ceux qui les décrivent. Or le méme phénoméne touche les espeerssnglig
compris les plus proches de nous. Ceux qui en sont victimes sont paradoxalement les
animaux les plus souvent représentés, possédant une forte présence symbolique

«Les imagiers ne | es dessinent alors pas
| abitude de les dessindls sont moins soucieux de les figurer de maniére
naturaliste, et encore moins de Emtrefaire au vif fessiner surleymotif ( € ) qu e

de | es doter ddun ou pl usi elaucrigéreatt t ri buts qt
gueudonte lion, les taches polychrofed a pant h re (é). Peu i mpo
formes ressembl ent ou ;requicompte,edquieest de | dani
de signes dodoidentit® ce sont | es attribut

conwentionnelsssy

A la «réalité» on substitue les propriétése de | 6ani maliggeue | 60
| 6 ofait »,ccomme la criniere tait » le lion et les taches la panthere. Lesignes»
remplacent et finissent par effacdrles formes naturellesaJmai s | 60i magi nai r e
conflit avec la réalité i | fait en quelque sorte partie
transforment, se r ®i nw’emd echds dheind ,ump memuan
mettre certains détails en valeur tar{l que ddédautres demeurent
| 6ombr e. I'l's recomposent ainsi un °unee Vi Ve
sor imagededsynthese f i d | e ° | 6esprit du texte mai

etsimplede salettse®® | | s 6 a g isynthéeen deedoridens® deé eature. Et la

synth se so6effectue -nBmeadi ¢géjabiensquuentang syethesee t e
dont soéinspire |le dessi hopmagefaier éaia i art
gue son modele. La nature décrite par les histoires naturelles est essentiellement une affaire

dechoixet, par conséquent, de liberté plus grande.

3. Domestication taxonomique : la classification du vivant

«Nous ndavons pas u nommsageudui p@semMe age exac
| 6ensembl e des °tres ani m®s

Pour Ray, il faut parvenir a classer les animaukaxk<ns | 6 ordre o0% il
naturel de les disposer, pour passer avec ordre de la connaissance du genre a celle des

2 PINAULT M., 199Q0L e peintre et ,pl99.hi st oire nat
w2 |bid., p. 74.Nous sulignons.

s |bid., p. 74.

= RAY P, 1788, Zoologie portativeintroduction.
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especes qui le composentDe cette maniere, et de cette maniére seulement, les auteurs et
leurs lecteurs seront en mesure akkrouillerle chaos ou sont encore des classes entieres
d 6 a n i »edirude

«distinguer, dans cet immense trésor, ce qui est réel de ce qui eseinadiginai
de faire circuler les bonnes especes, jeter au rebut celles qui sont fausses, et de
déclarer suspectes celles sur lesquelles on ne peut encore pranoncer

! convient donc de chaosmetnfia déyl doidr el
savantsveulent instaurer un partage plus net, un ordre et des frontiéres infranchissables
entre les regnes. Mais le foisonnement des espéces est a ce point étourdissant que cet ordre
®chappe °~ | 6observateur. La mu paruntnantbee de s
incalculable de formes intermédiaires, et compliquée encore par les métamorphoses de
certaines au cours de leur Viea classification demeure aléatoire et les polémiques vont
bon train: animal, végétal, minér& Nombreuses sont les hésdas et les questions qui
font débat chez les naturalistes.

Fondateur des grandes classifications
observation sensible du réel et sur la dissection des animaux. Toute son analyse repose sur

le principe de finaltés el on | equel ri en 'nlé eautalistg doitn dan
seul ement en d ® cHistoiver des animauxétabla iressenmblancegt 6
di f f ®r ences entr e | es cr ®at ur es et aboutit

j us quOsikck. Atifote y divise les animaux en deux catégariesux qui ont du
sang, les €naima» (quadrupedes vivipares, ovipares, oiseaux, cétaces, poissons) et ceux

qgui ndéen oanadimap @nsllusquese srustaces, testacés, insectes). Mais ses
détractars lui reprochent songrand désordre et ses criteres de classification qui ne sont
jamai s cl airement expos®s. La fronti re ent

retombe dans un mode analogique de description et de classement.

Dbauvduttesurs sbdatt |l ent ° d®brouiller cet
du vivant. Isidore de Séville classe les animaux en huit catégdeekétail, les bétes
sauvages, les petits animaux, les serpents, les vers, les poissons, les oiseguatitt les
animaux ailés. Albert Le Grand opte quant a lui pour une classification basée sur le mode
de déplacementles animaux qui marchent (hommes, quadrupédes), les animaux qui
volent (oiseaux, chauvesouris), les animaux qui nagent (poissons, cog@fiaget les
animaux qui rampent (serpents, crocodiles, l1ézards). Plus de quatresgardes sont ainsi
classées en fonction du milieu dans lequel elles évoluent.

Aux17et18si cles, il devient urgent doinver
font sans cesse de nouvelles découvertes et rapportent en Europe une myriade de
spécimens inconnus. Trouver la meilleure méthode pour classer les especes devient dés
lors un enjeu prioritaire et un débat central. En 173Sykema naturage Linné annonce
laf in du chaos zoologique auquel sanotdeaut eur
| 6ouvrage, annonc® d méthodes premi res pages,

«Le premier degré de la sagesse est de connaitre les formes ces objets

leur connaissance réellesernéd ° en concevoir des i d®es ne
nous distinguons | es semblables de ceux qu
wlpid. Cette citation et |l es pr ®c®dentes

| 6ouvrage.
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| 6©me de | a science, indiqgue dodun coup dodi
substance crééees caracteres enteit le nom, qui fait bient6t connaitre tout ce

gue | 6on conna’t du sujet ° d®terminer. Pal

la nature sans ell e tout para’t g0 nf us, vu | a f

Pour chaque animal, Linné donne le nom, It h ®or i e, l e genr e, |
et | busage. En derni re anal yse, il +efuse
fiera de ditteraria»'®’. A la toute puissance divine qui ordonne le monde doit répondre un
systeme qui ordonne la natwe . Cette v®ritable obsession d
savants. Un catalogue de tout ce qui Vvit s

au point, qui servira plus tard de fondation a la nomenclature zoologique moderne.
Pourtant, la clasfication du vivant en général, sa nécessité et sa légitinoité, f
débat chez certains naturalistes qui remettent en question la systématique, se demandant

soi |l sbagit effectivement ddébun acte scient
s 0 0 p p Béeen Ces termes

«Les méthodes ne doivent étre utilisées que comme des signes dont on est
convenu powuws sdOentendre

Pour«d 6i |l ustre en¥% s clasbementsm@budssh athitraires
gue | 6or dr e. CanepdntagbeRieselypfawdages pour arriver a la science, et
non pas la science ellaéme»'’®. Classer reléverait donc davantage de faaRie» que
ddune quelconque r®alit®. Ray reprend | 6i d¢
a celles de subjectivité et ddativité :

«Que mobéi mporte gque | e Becmar e, " rai son
paraisse différer assez du Charancon a antennes coudées pour en faire un autre
genre (d4) me suffit déo°tre pr®venu sur | e |

mon gré peser ou ne pas penser comme vous, puisque tout cela est arbitraire. Ce
sont de pures conventions.

La séparation des espaces et des especes et leur classification, expression de
| 6objectivit ® -dlesfinalenent plus gracke, du mythee@d laevarite

*k*

Tandis queau 16 siécle les connaissances sur la faune sauvage sont encore limitées,
les naturalistes des &t 18 siécles amorcent un renouvellement du savoir, avec un objectif

w | INNE C., 1805,Abrégé du Systema naturge 14-15.
w \Voir FOUCAULT M., 1966 Les mots eles choses.142: « Tout le
langage déposé par le temps sur les choses est repoussé a la derniére limite,
comme un supplément ou le discours se raconteraitémne et rapporterait les
découvertes, les traditions, les croyances, les figures poétiquast Ae
| angage dans | e | angaywge, cdbest | a chose
s BUFFON, 17491788, Histoire naturelle«<De | a mani re doé®t u
detai ter | 6HIi 5,pdi32.e naturell e
@ RAY P., 1788Zoologie portativep. 13.
o |bid., p.64.
i |bid., p.7.
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identifier ce qui istepas. aufiedesgpageshilanetient & mobes q u i n
miracles et autres créatures fabuleuses, telle la licorne dont la corne si souvent présentée dans
|l es cabinets de curiosit® nobdest autre en |

doouvr a®e ®rdarce sont apur ®es des scories d
| 6observation et | 6exp®rience. On ne veut p
compare, on met en question pour corriger les erreurs des Anciens. La classificai 6 i mp o s e
comme ®cole et |l a raison | d6emporte sur | a f

aux mythes et tend a se détacher du savoir commun. Classement, ordre et dépouillement
sémantigue sont autant de marques de la distance établieegmtrets et les choses, entre la
culture et la nature. Les signes sont bannis et les espaces entre homme et animal bien délimités.

Mais | a science naturelle en voie de con
déombre, | a di mensiimtne ri pnra®ti antaiiane Hunm®eei ne Idu
déoun ani mal, g oudgephique, dépend te nonebreux daetéuls anbriqués
une compilation de textes anciens, un choix subjectif entre plusieurs affirmations
contradictoires, un témoignagevre et r e®cr it , l es formes t
natur al ism®éd ®faii si ti ve, un seul obstacle se
une montagne degranit | a di stance qui s®pare | 6obser\
prend le mythe enrpfitant de cettelistance. La dimension culturelle ne cesse de faire retour,
et les histoiresaturellesse révelent avant toatilturelle® Les naturali stes | e
cette tendance sont souvent | éseppintleniteqgeir s
constitue le paradoxe scientifigueuchant du doigt cet obstacle invisible auquel se heurtent
|l es plus rigoureux dobéentre eux. Loambi gupt ®
plut®t juxtapos e, ristotaa Buffon, & camnaissancelda mohde Arlimal. D6
ne peut étre réduite a un savoir figé, ordonné, a un savoir sans ailes, naturalisé ou conservé
dans du formol . ElI'l e est au contraire |l e th
culture, homme et a ni {e@iént perchanententre philosophie scientifique et culture
populaire.

A | a | ecture des histoires naturell es,
scientifique. Cet ®chec est mdbauetawcvest plbos d
grand. La pure objectivit® est une gageur
commun, un échec. Une distance subsiste entre la réalité observée et les connaissances
effectivement transmises, dooY | pcasaetadox e
corriger |l es erreurs pass®es, |l es croyance
avérés. Dans ce mélange, cet ediEax persistant entre vue et vision, observation et
extrapolations, le savoir reste intimement subjectif, etlascienrnee f or me doéi | | u s

Certes, le siécle des Lumieres porte bien son nom. Il est aussi le siécle de la
Connaissance universelle et objectiveg ut a n't guoi»xli eestcopoebssidaines
guel ques mots souvent r ®p ®tuRdu pajadaxe. lisisaint t o
cette fen°tre entreb©il | ®e -siparlapodte Davdisur i t ®
guod oédtlairgité aut ant guoi | voitesténébrpua slérdbdr eneore lau n c
connaissance des propriétés naturelldes espécdeas plus sombres. Le portrait animalier
demeure superficiel», tissé de €onjectures, de «méprises> et autres ®égligen
ces»'’2 Les informations et leurs sourcesxtrémement vagues sont le point de départ
déune s®ri e doequirinterdisent defaire e la ln@ligra. Ausserdsile

toujour s, au ciur du paradoxe scientifique
affich®e de mettre de | 6ordr e, de dominer |
domestiguere n un mot , |l a nature en contenant ses
2 VOSMAER A, 1804 Descr i ption ddéun recueil e

rar eps3e
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possibles qui se met en place par le biais de la contradiction permanente entre le vrai et le
faux, la lumi re et | édombre. Si odiuelest i ves
né®chappent pas ~ ce c demtativeadpfairelatumierdd s cur opp
La nature sauvage, indomptée, menace les frontiéres établies, met a mal les reperes
rassurants et confiné | édeuxtau e@ésordre angoissant. Activememfetés, la
merveille, la fable et le mythe perpétués par les histoires naturelles sont les toutes
premi res d®clinaisons de ce que | 6homme, |
et dOune s®paration nette des «eusipleectes et de
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Chapitre 2

Inquiétante proximité
le Sauvage aux portes de la Cité

LoOhomme ne se contente pas doessayer de
cortege de créatures exotiques. Il tente également de tenir en respect le sauvage
«ordinairee qgui se joue de | 6ordre et des rep r
sa porteé Tandis que |l es premiers explorat
b°tes sauvages des terres | oiuestdaésertigees pu ni c h
des i mp®n®trables for°ts doéAsie ou do6Afrigqg
celles qui peuplent | es for°ts dOoEurope. L ¢
a domestiquer ces nouveaux monstres, bien plus prdees et non moins inquiétants.

Assaillie par de multiples formes de pressions domesticatoires (sylvicole, agricole,
cynégeétique, urbaine), la forét qui leur sert de refuge se voitnéliee obligée de courber

| 6 ®c hi ne, de poser u nliney &as cactivités humanes sont et
prioritaires, | homme ne tol ®r ant aucune e
territoire. Ainsi, tout animal qui résiste a cette pression, quelles que soient ses dimensions

(et si minuscules soiewmlles, commepour les mustélidés), est alors percu comme un

« horsla-loi », qualifié de «uisible» et impitoyablement traqué.

ITLOombre de |l a for °t

Pontos flot sal ®, pui ssance primordiale
voyageant a travers le monde un espacgiétant et mystérieux. Mais nous pourrions
rapprocher cet univers liquide de celui de la forét. Car si-cebst plus proche de nous,
plus palpabl e, ell e nében demeure PO Moi ns
décrites notamment par Mal Détienne et Jedpierre Vernant, pourraient fort bien lui
étre appliquées

«Pontoaux mille routes apparait comme un chemin sans cesse effacé, un
passage jamais trac®, un®3 voie ferm®e sit?!t

Comme la mer, la forét est uneetendue chaotique ou chaque traversée prend la
forme doébun franchissement ) travers une r
régne sans fin de la mouvance put&.

13DETIENNE M. VERNANTJ:-P.,1974. es r usespd®r | 6intelligence
1741bid. p. 211.



Comme la mer, elle estikbespace | e plus mobil e, | e
polymaphe»; le

«lieu ou tous les renversements sont possibles, ou le chemin fixé par les régles du
jeu se double de toutes | es »Woies que | a M

Comme la mer, elle dissimule en son sein une cohorte de créatures ausssétrang

gue dangereuses, une faune sauvage carnivore menacant tout homme qui, se perdant dans

|l 6i mmensi t® verte, se trouve nez ~ nez avec
Comme la mer, elle doit, par conséquent, étre maitrisskenghtee

1. L 6 a v a n ¢ Raegoidsesdderttitains &t frantalieres

En I%urope, au f3iecle, la forét est partout présentsyke impénétrable, «forét
17

sans fin>™"° seulement trouée de quelques clairieres cultivées. Elle joue le méme role, a

proximit® cette fois, g u ee euxepeupléeads tréaturesd ® s e r
redoutables, elle inqui te et cerne dbéune ¢
néest plus seulement | ointaine, uvabbimdeest |

d®sordre et dbéambi Jvalsebnyc ersi. s gLueesn t h osmeme s e rqdue
impénétrables et y courent de grands dangers. lls sont la proie des halatariso mb r e
fugitifs, ermites, bannis, truands, monstres et hommes sauvages a la frontiere entre
humanité et animalité, mangeurs daéchr crueé Chass® du monde ¢
s6®panouit i Cci derri re ses derniers remp
perception du monde réel. Pour le voyageur de proximité, ses volutes sont aussi
inquiétantes que fascinantes, et sgpl@ation ressemble fort a une épreuve initiatigue

«La for°t ndest pas per-ue comme un | ieu
est l e fruit ddune d®ci sion personnelle qu
bien des dangers sont imaginaires et ézsgdér

Voyager et se perdre en forét, a quelques pas de chez soi, est donc un acte presque

aussi dangereux que ded6 e mb avregruserdes hori zons | ointain
eur op®en, |l a for°t est doail 1espacesneqgileux - ue cC ¢
et ambivalent, a la fois refuge sacré et lieu de retour a la sauvagerie barbare. Comme la

pl eine mer pour | e navigateur, l a for°t es
oY% | a peur serre | e vent rffesdelsobtdde.l 6i sol emen

«La for°t sdouvre en toute saison sur un
couloirs secrets des animaux, des entonnoirs obscurs tapissés de silhouettes
mouvantest’s

Opposée au domus» rassurant, la silva» antique représge cet espace clos,
i ncertain et mo u v a nt -la-loiCd@pposét a toatassles itentatives de s p a ¢

175]bid, p. 223.

176BORD L.J, MUGG J-P., 2008La chasse au MoyerpAL¥ .
1771bid, p.116.

178PERRIOTF., 2008Michel Pageau. Trappdims.
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domestication. Sergio Dalla Bernardina définit la nature sauvage par son altérité radicale,
comme une antith se ° |1 6éordre soci al

«Est natureau sens large tout ce qui ethors>: donc, non seulement les
réalités qui se dérobent a la dimension civile, mais aussi celles qui en ont été
excluest,

Notons que le mot sauvage est formé sur le sived, forét, lurméme étant une
déclinaison dunot forestaqui signifie «dehors». Le sauvage se définit donc, comme tout
mouvement né spontanément, indépendamment de toute organisation corntdiedes
cadres établis. Dans les lieux sauvages régne le désordre, ou plutdt un ordre autre, un ordre
improvisé instauré et régi par des créatures marginales.

Dés la Renaissance, les hommes ne tolérent plus ce désordre et entendent refouler le
sauvage en séparant distinctement Nature et Culture. Une frontiere géographique et
culturelle sépare les territes civilisés des territoires encore sauvages. Hommes et cités
progressent au rythme de | a d®f orestation,
humai ne sO6i mpose, et avec elle | es fondeme
Tout s 6ebsuigua mauement ordonné

«Les choses se sont sucd®d®esd dhas f oot
puis les cabanes, les villages, les cités et enfin les académiegs&avantes

Les for°ts sont d s | ors ¢ ontenndi®co®Bes non
un | ieu de perdition de | O0humanit®, 0% | es
guestion par les bétes sauvaliee x p®r i ence particuli rement
ci vi |l i s ®la frdntiere,ndp k& 8épadation des espadesient primordial. Il y a un
endedans | i eu doéhumani t ®, ;etdueendehots bppaséea, lacdlitare c i v i |
et 7 |l 6ordre humai n.

«Nous ne sommes chez nous que dans le logos du fini. Dans la mémoire

culturelle declhtiOescipdanmtent]| és8l fext®siorit®

D®j ", Descartes consid re | a for-°t comm
®t ant convaincu quoi l existe un chemin en
triompher au c¢1 ur gdndes éktautrdsaroyances thfensléesl Degdarees , |
compare en effet | dautorit® de |l a traditior
terre promise de | a raison. Annon-ant Il 60
méthode se veutenrupture ac | es traditions et l es myth
acc®der ) la ve®rit® et - | 6objectivit® sci
« comme maitres et possesseurs de la natlifepour que les forétsece s s ent do° tr
lieux de hasard ale confusion'®, Comme pour |l es exploration
passer de | 6ombre ° la lumi re, du d®sor di
chemins tortueux ~ | a |igne droiteBivinEn mouyv

19BERNARDINA S, 1996, 6 ut opi ep.l8.e | a natur e

180VICO G., 1744La science nouvelle

181HARRISONR.,1992 Forétg.347.

182 DESCARTESR,, «Discours de la méthosein HELL B., 1994,Le sanginop.167. Nous
soulignons.

18HARRISONR, Foréts, 1992, p74.



Comédiede Dant¢®® | ci, deux types de for°seva sb6opp
oscura»,

«Cette forét féroce et apre et forte
Qui ranime la peur dans la pensée

Ell e est associ ®e au p ®claferét de'la dordusionr e u r ,
moraletortueuse, sans chemin, sans issue, terrifante El | e est | 6ar ch®ty
| 6ombre, vwvague e@turnd®f ini ssabl e, » Dea | im
| 6autr e, delva agticea Igauii ¢ n 6 e s tselvaa astura@ératugée,6 u n e
«d®barrass®e de ses danger s, de sa f®rocit@
lions, plus de léopards, plus de fauwed.a nature si effrayante y est dominée, ses
prédateurs maitrisés, soumis a la loi ebhuénanisés. Une fois déus, la lumiere triomphe
sur | 6ombreé

Le r°ve de ma' trise et doéappropriation s
| 6avons vu, par un rejet des mythes <col por
intensive des foréts et le désir de temirespect les bétes qui y trouvent asile.

2. Domestications sylvicole et agricole

«La plupart des r®gions occidental es hat
recouvertes de foréts plus ou moins deraesivilisation occidentale a défriché

sonespacala ci ur des for°ts. La t®n®breuse 1lisi
ses cultures, les frontieres de ses cités, les bornes de son domaine ins&tutionnel
audel ", | dextravag®nce de son i magination

Au commencement, les mythes décrivent unetentierement couverte de foréts et
®vogquent | dattitude ambivalente des hommes
dohostilit®. La | ®gende de |l a fondation de
fondateur Romulus) naquit de ces foréts,anaigu del | e dut se retour:r
originelle:

cit®. Rome ne peut devenir Rome quden
origines»87,

,

«Les for°ts mythiques de | 6Antiquit® so
ma " t

[
r
ADomestication sylvicole

La bordure boisée des foréteg nulliu9 sy mbol i se Il a | imite ¢
(res publica . Une fronti re invisible est trac®e

Pour ®tendre | eur empire, | es Rso nmadinnsmesntse nt
secréte et repoussent cette frontiere en exploitant et en domestigsidve. I€e mouve

ment so6amplifie au Moyen Age et °Siecle.&n Renai
rupture avec la tradition sylvicole, de nouvelles lois sontiéeléc

184 Ce mouvement est développé patddl, qui conclut ainsi son propogLe triomphe de la

vol ont® sur sa propre incapacit®, s u fe sapoair ombr e, f o
1994, p136).

18DANTE, 13081321 La divine comédiePr ol ogue ~ | 6 Enf er .

188HARRISONR., 1992Forétp. 9.

187|pid, p. 18.
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«Selon une perspectiveeclairé®, les méthodes anciennes semblent
erronées, illusoires et imprégnées de superstitions. Ce que la tradition prenait pour
vrai, les Lumiéres le voient fat#

Le caractere sacré des foréts se voit démystifiGaené ur doéune nouvell
valeur sacrée«l 6ut i | i »® pNibalnitquea vie sauvage, | &h
forestier quodil g re et exploite, |l e d®pou
cartographie, on calcule, on quantifie, #érant a une nouvelle mathématique des
forétse . Cbest Vrae re tg otie, dlula gérité se dévoile non plus dans les
mythes jugés obscurs maisida sobre lumiére de laraiseli% Conf or m®@men't
vision humani sntnee duwe maoamdiev,e Ilpdhaoc ® au centr e
est capable de maitriser, et sur laquelle il lui faut imposer son emprise. La forét sauvage
myt hiqgue sbében trouve saisiie, normali s®e et

«Les foréts naturelles, avec leurs artbirése sp ces et do©ges di
furent peu ° peu remplac®es par des for°ts
fixes. Ces nouvelles foréts de monoculture furent établies suivant le concept
abstrait noralen ®rétfidéaie bu les yariablesirelles et le hasard
seraient réduits au minimue#st.

Au traditionnel et joyeux désordre de la nature sauvage se substitue un ordre

ri goureux, une application scientifique et

| 6 e s p a cfentaisiels»esent prpscrites et les paysages, pas plus que leur diversité,

né®chappent ~ | 6entreprise de recadrage et
Au 19 siécle, avec la révolution industrielle, la pression humaine ne fait que croitre

et |l e couvert f orestiterdes 6zeofnfeasc ee xppeluo i "t A & L

®conomi que sO0O®tend, |l es i nfrastructures S (

densi fication spectaculaire du maillage ro

hommes <circul ent au soimbrir edes | Bsr etspalkes p
découvrent et se parcourent en tous sens. La forét est désormais considérée comme une
ressource ma ' trisable qudil convient de met
elle ne doit plus étre libre, laissée dan| 6 ombr e et sans sulrveil!]l.
gu o6 el dtile, sca@bdetsrte f avorable aux activit®s huma

ADomestication agricole

Lé6homme d®f riche et cultive des esp ces I
Lébactuelf raermai soicoemptait environ gquarante mi
Gaulois, qui ne sont plus que douze millions disiE&le, et seulement huit milliondaveille
de la Révolutiol*2 Entre le 8 et le 19 siécle, les écosystémes forestiersnitifs sont

transfor m®s et peu ° peu remplac®s par des
Au 13 siécle, on réunit les surfaces cultivées pour former de plus grandes exploita
tions. A | a p®ri p H&rvilages, digesmuliitudd ®s g b iatua t T uirr

meédiaires fleurissent et font la transition entre mondes sauvage et civilisé. Des jardins, des
champs et des pres forment des parcelles encloses pour mieux se protéger des bétes venues
de la forét voisine. Alors que les bétes sauvages temnies a distance, les animaux

188]bid, p. 178.

189]bid, p. 180. Nous soulignons.

190]bid, p. 180.

191]bid, p. 187.

192P|TTE J-R., 1983Histoire du payesérancais
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domestiques sont au contraire implant®s e

recompos®s, mo s a U geu e sd ed OpeCst puar ceess. clLuelst i waRsst e s
plus que parcelles enclavées entre des haiesetdepes boi s, vestiges d¢
partir du 26 si “cl e, cette l ente ®volution sdbacc
sp®ci al i se, privil ®gie | e rendement et fr ac

mécanisation et les monoculturestrainent une homogénéisation des espaces et des
especes et précipitent le déclin annoncé de la biodiversité.

Dans un t el contexte et faménagemeént dea v o |
territoires», quelle place accorder a la faune sauvagauelle place®s er ver ~° | 0 a
«dans ce continent tres peuplé, livrié a des équipements techniques avancés, et ou les
pressions de toutes sortes sur la faune ne se relacherotigagette place semble ne
d®pendre d®sormai s que de daavagesmé devant@urtalte | 6 h
pas empi ® er sur ses territoires r®serv®eseée
des espaces aux dimensions e x fronti r
conditions. On aboutit ainsi aune nouvelledvi si on de espace, qu
l 6ani mal en fonction de cs%t Obeesstprc®c igsue pX
Planhol définit comme le paysage animab, totalement inféodé a la v Ionte humaine
passée, présente et a venir, de nsaitles territoires

t a
I

o <

«Le paysage animal ainsi planifié devra évidemment tenir compte des
r®sultats de | 6action mill ®naire de | 0hom
transformation des biotopes qui est largement irréversible tant que se poursuivra
| Xpleitation agricole et forestiete

Cependant , contr®ler | es paysages et | es
ipas plus qubil est facile de se d®barrass
lointains! Les bétes sauvages ont bedre &ous contrble et cantonnées dans certaines
limites, cadrées par des frontieres étanches tracées tout exprés, quelques irréductibles
®chappent au contr?tl| eé

Difficile en effet de maintenir des f au\
surcrof , de maintenir ces fronti res | orsque |
défrichements et autres essartages dé=t123 siécles, au cours desquels la conquéte
agricole a transformé les espaces forestiers en pays de bocagé gies3 diecles voient
s6op®rer une sorte de r®gression, de retoul
par les guerres et les grandes épidémies de peste. Pendant la guerre de Cent ans, les terres
agricoles reculent inexorablement, faisant place a upigeiment sauvage. Laissées a
| 6abandon par |l es hommes partis au combat,
proie aux dégats causés par ldstes noires (les sangliers) et lesbétes rousses (les
cerfs etchevreuils). Apres le £5iécle, gi marque la fin des grands traumatismes et la reprise
du mouvement dobéextensi on agricole, | a menac
certaines especes, que les aménagements sylvicoles ont obligé a quitter leurs territoires de
chasse naturels, vienent ~ pr ®s ent rider sur |l es terre
pr®dateurs sbdattaquent a ula terteur des paenpagnes®, e t | e <
provogquent des mouvements de panique. On a beau les repous$es verges reculées de

193PLANHOL X., 2004Le paysage animéi3.

194bid, p.644.

195|bid, p.643.

196BORD L.-J.et MUGGJ-P., 2008La chasse au MoygpAlL 26.
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montay n e , i suffit que |l a pression se rel ©ct
Ainsi, dans les Vosges, les guerres incessantes‘diiebe favorisent leur retour dans des

plaines et vallées partiellement désertées. Au lendemain de la guerrent dng, un
chronigueur anonyme écrit

«Nul |l e part, dans | a vall ®e, on nodoest
animaux nuisibleg@

Le cas du | oup demeure | 6un des plus eml
gue | dour s, pnictiorsde faateurs dircopstanciels e¢ eonjoincturels (guerres,
épidémies, «ésordreséconomiques) qui engendrent un déclin de la démographie
humaine. On déplore ainsi son retour périodiqua,°«me | ©~ 0% | 6espace r1l

mieuxcontrolép a homimé»*

AkL6©ge d&homme

Entrons a psent dans ce que Robert Harrisdmaptisé « & e d 6 h» etrdéfi
commed 6 ©ge dOune esp ce, |l e triomphe doune
Boccalcggz commencent a disparaitre, les étres humaitatrdes seuls héritiers de la
terre»",

Au 16° siecle et au sortir de la Guerre de Cent Ans, la France connait un rapide
accroissement d®mographi que. Afin de nourrtr
nouvelles terres s o nrtigationkfensésclih @ession sut le rdileeis ¢ a n
devient par endroits t elcatastroghesdtéeolodigeesplano v o q u €
JeanRobert Pitte qui évoque lesirondations et phases érosives des pentes en haute
Provence a la fin du £8t au ébut du 16siécle»**.

Associés a un@rospérité agricole et a urtforestation de grande amplgles
for°ts ne repr®sentent plus ddsbSesiGsiéaldsun que
sont aussi S yert@rminatoe & gramde édhdee e cde cette esp ¢
sauvages quoéon ne pouwdiPour mpond® pux Icraintes des e r  n
agriculteurs, reprendre le controleree met t r e, dled H drmmaelrwva devoir
lutte contre les animauxnuisibles» et déveopper tout un arsenal de piéges, comme nous
le verrons plus loin.

En outre, l es rois de France, grands am
plusieurs ordonnances (1516, 1517, 1519) a
efficacement la navelle administration des foré% En 1566, Charles IX ordonne la
réalisation du premier arpentage général des foréts royales. Les superficies forestieres
demeurant en déclin, les grands arbres étant systématiguement coupés, Colbert décide la
mise en placed 6 u npelitiqge cohérente de la for$1®>. Cette politique prone la
protection des foréfs la volonté de protéger ne faisant que déguiser celle;jaoeste, de
toujours plus les exploiter

«Charg® d s 1661 de | 0 alafemewmse grandeat i on des
ordonnance de 1669 qui régle désormais la vie des foréts devenues des parcs exploités

197]bid, p. 190.
198]bid, p. 192. Nous soulignons.
19HARRISON R., 199Fo0réty. 145.
200PITTE J-R., 1983Histoire du paysage frdn2ajs48.
200HARRISON R., 199F0réty. 145.
202 DEVEZE M., 1965 Histoire des forétsp. 47-53.
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intensivement et rationnellement, tout au moins sur les domaines royaux, communaux
ou ecclésiastiguest

Domestiquées, savamment arpentées et organies foréts sauvages reculent, et avec
elle les bétes fauves, inutiles et, partamtyigiblese . Renforc®e par al 6i d®o
séparation entre les espaces se fait de plus en plus radicale

«Jamai s une i d®ol ounadirdenedpacesanimaea ut ant s ®p e

Avec le concours de la mécanisation, des engrais toujours plus performants et des
i nnovations technologi ques V%sitaeeest endpleiren gl et
«révolution»®. Léessor d®mogr ergitieilagpuoductioneagritokeiet g u o
participer, avec | e d®vel oppement associ ®
transformation des paysages ruraux. Peu a peu, les landes sont défrichées, les marais
asséchés pour y installer des fermes et yiveuwltde nouvelles terres arables. Dans le
Massi f central, | es | andes du S®gal a reclt
artificielles en 1820, celle de la chaux en 1850 et la construction de la ligne de chemin de
fer RodezCarmaux en 1908". Les assehements des marais et des étangs se poursuivent
et sdintensifient partout sur l e territoil
nouvelles lignes ferroviaires. De moins en moinsatégées par les édits de Colbert, la
forét se réduit comme pede chagrin sous les coupes des paysans qui ont, depuis la fin du
18 siécle (loi du 4 septembre 1791), le droit de disposer de leur bois. Ainsi, en 1825, la
forét ne couvre plus que 25 du territoire.

Pourtant, depuis le milieu du A8iécle et plus nedment encore au 28iécle, les

agriculteurs perdent en partie |l a ma " trise
espaces forestiers et |l es esp ces ani mal es.
rur al gubell e aaao®k rees,t lehacd®cvliitn® psaiyggsn an
agricole. Au début des années 1980 selon-Redvert Pitté®> | es campagnes ni

plus que 6 & % de la population active du pays et moins du quart des Francais habitent
dans des localités de moins 21600 habitants (seuil démographique des villes établi par

| 61 NSEE) . Léactivit® pastorale sb6essouffl e
reboise chaque année environBD hectares, et la superficie globale atteint environ
12mi | | i o taes® dLéshferéts et les friches progressent, marquant le retour du

Sauvage, du non contrélé.

Un mouvement constant ddbavanc®es et de
siecles. Le monde, les paysages et les territoires balancent entre foréesaigecooles,
entre nature et civilisation, entre mythes et objectivité, entre ombre et lumiere. En rupture
avec | a tradition, la | oi de | a Raison pr
Robert Harrison

24pITTEJ-R., 1983 Histoire du paysage francaid.2, p.51.
205SHARRISONR., 1992F0ré{s.146.

L 6 gesgion «évolution agricole>, employée pour désigner
| 6®vol uti on de°® sitcleaegtrtoutefaid dontestée par wertaing
historiens de la ruralité, tels Raymond Delatouche (1976) ou Georges Duby
(1976).
297\/oir A. MEYNIER, in DUBY, Histoirede la France rurale, 1976.

208PITTE J-R., 1983Histoire du paysage frdn2ajsl33.
209DEVEZE M., 1965Histoire de la fgpét09115.
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«Selon une perspectiveeclairée®, les mthodes anciennes semblent
erronées, illusoires et imprégnées de superstitions. Ce que la tradition prenait pour
vrai, les Lumiéres le voient fatif

Le caractere sacré des foréts est déemystifié en faveur de la seule valeur considérée

comme durable et seée, d dut i | i »*® Dgpauillées dedear poids symbolique,
el |l es ne sont pl us | - gue pour uBle»edul er [
«nuisiblee

6homme. Uni for mi s®e, ordonn®e, c |
[

I
contraintemodi fi ®e au seul profit dbéune esp ce ¢

«Quand elle est vraie, vivante, sauvage, inquiétante, ils la fuient, la
combattent et la détruisent. Elle leur répugne et les>ffraie

Si |l e Sauvage netseangai ¢ $ einegplcabieg a qda é i |
| 6i nstar du galet inspect® par Roquentin

«ll aura beau définir les propriétés du galet, sa composition minérale, sa
couleur, sa forme et autres abstractions, son existence reste totalement inexplicable.
Pourquoi un galet plutbt que rieat3

A la fois «incréée et créatrice comme le souligne Lucrédd la nature sauvage
échappe au principe de Raison, est rétive a toute méthode, et ne poursuit de surcroit aucun
but.I nd®pendante et fintich®fi ni ssableé par d®

«El'l e ne nous ®coute pas. ElIle ne nous d

de nous. Ell e nda pas ®t ® cr ®®e*®pour nous.

Le Sauvage est Il i br e, fuyant , mouvant,
prises. Or ce qui transgresse les frontieres des territoires soigneusement bornés par

| 6homme, cette part dbébanimalit®, de sauvage

et “ un ordre ®tabli, nowshleaerrifie et ne p

3. Domestication urbaine

Traditionnellement associés aux milieux forestiers et ruraux, les animaux sauvages
envahissent parfois un milieu ou ils ne sont guere attendus et ou certains prosperent
néanmoins le milieu urbain. Depuis quelques années, la géograpbiee st | anc ®e pcC
de r® nt®grer | 6dani mal dans cet environneme
lavile comme«w n terrain deéemplpi® paumkeedédodagesdelations
entre société et nature

«Faire du rapport natfville un objet de recherche est pour le moins

insolite tant est encore forte | 6oppositio
cel ui ddespace, de milieu technique et ar t
absents ou entierement maitrisés, et delunature qui est le contraire de

| urbanit®. Ma i s:.-scee tdteemaenndterr® ec ep agruaddeosxta | lea n

210HARRISON,Foréts1992p.178.

211|bid, p.180Nous soulignons.

212\VENNER D., 2007La chasse, dernier refsgevd@ep.27.
213]bid, p. 27.
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ce que sont | es rel ati ons - condaif &BRUN®s / nat ur e ¢
véritable renouvellement de méthstfe

Nathalie Blaw, chargée de recherche au CNRS, étudee pl| ace ddle | 6ani
et les représentations que peuvent en concevoir les citadins confrontés a leur présence. A
partir dobébentretiens men®s lesaanipaux dessde ceuxhabi t
qui ne le sont pasLes animaux désirés sont essentiellement les animaux familiers
introduits volontairement dans la sphere urbaine et pour ainsi dire invités a nous y tenir
«compagnie». En revanche, les animaux sauvages,-t@sirés, sont considérés comme
des clandestins, des squatteurs. Animaux limingelde claet errant qui noes
fait familier, pas tout a fait sauvage, ils sont une source de conflits plus ou moins déclarés
etsonttous« ®v ®1 at eur s darbam»mode dobéhabiter

«Au cdairces conflits, i y a |l e caract r
un espace vécu commie@&nt d 6 o rlaville®’. h u mai n

Les conflitsqui opposent, en milieu urbain, le citadin aux animaux non désirés,
ressemblent en définitive a ceux qui opposentmdieu rural, les piégeurs aux petits
carnivores. En ville comme a la campagne, ces animaux font resuggiestion du propr
et du sale et celle de la place assignée a chacun.

«Les citadins pensent que la ville est un espace fermé, réservé aux

animad , chats et chiens, i nt-désirdneifaitpas vol ont air
partie de ce qui a ®t® doefini comme ®tant
repr®sentations communes, la ville est un |

gud” ocno ndddi °ttPBe d®si r ®

Les nondésirés, ce sont les parias, les Hafi, ceux qui dépassent les bornes et
transgressent |l es fronti res. Quodil soit ci
leur présence dans son espace vital, bien que peisence soit le plus souvent tres
discréte, voire quasnvisible. Au nombre des indésirables des villes, dont la seule
évocation provoque des réactions de dégodt et de rejet, il y a la blatte, le rat, le pigeon,
mais aussi nos petits carnivoregsuisibles» reconvertis en squatteurs de banlieues. Ces
esp ces sont en effet capables de tol ®rer |
tr s divers, y compris au milieu urbain q
aventur ent nynicrpdineaf particaliert “d 6lubext ®r i eur , | a f
immeubles constitue un barrage au vent et permet de conkechaleur du soleil dans
les maisons, le chauffage collectif et les matériaux isolants assurent une température
agréable e été comme en hiver. Ainsi, en milieu urbain, la température amieistate 1 a
5°C supérieure a celle de la campagne. Les animaux trouvent en outre de multiples abris
dans les ®espaces verts (parcs, jardins, friches ou les terrains vagues) et, anpitéxde
nos poubel |l es, doéi n®pui sabl es sources de
attractives pour des esp ces soucieuses do
donc en ville en dépit des dangers que egllontinue a représenter

u
0

216 MATHIEU N., 1999 Repenser la nature dans :lauvilEnjeu pour la géqgfgstieal
international de géographie Saint Dié.

2I7BLANCN.,1999L 6 ani ma | d ans |Tebie rondeHaenatureddéns ka bitiet er ur bai |
Festival international de géographie Saint Dié.

218|hid.

64



Aujourddébhui, alors que |l es municipalit®s
environnement et la préservation de la biodiversité, les villes changent de visage et se
parent ddoespaces boilos @®e verdunr» spnatresl appces des Si C €
citadins, il's |l e sont ®gal ement par de no
toujours vue doébun bon Til

«Les coll ectivit®s | ocales sont souvent
modi fications du paysagarneau dudeigoélanddes esp ¢
sdinstallent en nomb®%® et deviennent envahi
Apparaissent alors de nouvelles expressions consacrées, tellpsélzertion des
risques» ou la «gestion des populations invasivweé’é
Ces nouveaux envahisseurs sont priésnd pas dépasser les limites, mais en la
mati r e, l a menace doébune perte de contrtle
gqui soadapte si bien ™ nos villes quodoil soc
Berlin, LondresLesLondaniens les traitent comme de véritables animaux de compagnie,
leur donnent a manger et les laissent méme entrer chez eux, oubliant le caractére sauvage
de ces animaux. De nombreux citadins accueillent ainsi chaque année les mémes renards,
les nourrissant eturveillant les portées de renardeaux. De moins en moins sauvages, ces
derniers perdent un peu de | eur m®fiance e1
pour pénétrer dans les maisons, voire a se coucher dans le panier du chien
Les fouines onbeau demeurer plus distantes et moins visibles, elles profitent également des
| argesses plus ou moins volontaires des homr
installer leurs familles dans les maisons du cefilee investissant e grenies et creusant des
nids douillets dans la laine isolante. Certains propriétaires sont dérangés par le bruit de
leurs cavalcades a la nuit tombée, et se plaignent de la présence de ces indésirables
| ocataires. Déautres ne pgerévelterdorsque lespetie® nst a
b°tes jettent |l eur d®volu sur | eurs voitur
titrait : « La fouine raffole des...Renaultet relatait avec humour une étrange histoire

«Plusieurs propriétaires de voituresndeque Renault ont été depuis un
an et d e mi l es victimes ddune fouine qui
freinage sur la commune balnéaire de Pemos r ec  ( C* tea dd Ar mor ) ,
appris vendredi auprés de la mairie. Le ou les animaux, qui agiasemient,
ci bl ent uni quement trois types de Renault,
faut alors «emplacer pour un montant avoisinant les 200 eusben précisé de
méme source. Au total, au moins 75 véhicules ont été la cible des dentdeacér

| dani mal -dilee.nLe mustélidécaen@nmersévi a plusieurs reprises sur les
mémes voitures, ont précisé les gendarmes. La fouine a récemment été filmée,
alors qu'elle sdappr°tait 7 passer ° | dact

voiture-appat prés de leurs locaux. Pareille mésaventure est déja survenue dans le
ValdeMarne, ce qui a permis aux enquéteurs de privilégier cette piste, selon la
mairie. La société de chasse locale a donc été mise a contribution pour venir a bout
du «seiatrongeur» 22

Au-del ~ de | 6anecdote et du ton i1 ronique
«victimes» humaines ont bel et bien vécu cette intrusion dans leur espace comme une
agression. Tout comme les habitants interrogés par Nathalie Blanmtaierseagressés par
la présence des cafards dans leur espace:prive

219 NRA, La ville, un nouveau terrain do®tude de |
220|pjd.
221 e ParisieB avril 2009.



«Le logement est un espace privé, intime, qui relevendériade son
occupant (é). Chacun r°ve son milieu de vi
blatte ne faitpaspardtee ce mi |l i eu de vie r°v®. Seul | O ¢
ou il peut étre maitrisé, y est intégee

La présence du cafard, celle du renard ou celle de la fouine trahissent une faillite de
cette maitriseun manque de contrOlgui se trouve, par cor®| at i on, associ ®
saleté La mission assignée aux deésinsectiseurs est donc la méme que celle assignée aux
piégeurs reprendre | e contr?tl e, et nettoyer. (
humai nes et | 6 or gertiebe aquuisdseil | ets pawposens ®quen
provoquantes réactions de rejet parfois violentes et souvent tout aussi incontrolées que le
sujet qui les a fait naitrde

Concernant les représentations que le citadin se fait des cafards, Nathalie Blanc
précise q u e | 6ani mal i t @ntribue essemtellement seafortee kRurs
c ar a ct infangessocidlé.d eur statut est celui des animaux a la margane place
et sans liew, hors des cadres et méme hors nature

«La blatte peut étre qualiféenate non d®si r ®eesbu m° me par
pas associée a la nature. La nature désiraeca p | a c eelle ewighitde i e u , quad
mani re positive, quodel | elledutdfise fleiparc, par | 0 ens
la riviere, etc.). La blatte estssplace et sans lieu, elle ne définit pas un endroit,
sinon de maniére négative. Elle permed e  wnoanimal igvaldhtament
i ntrodui t appatiers pas taujowrs au haasffédin 6

Dans wune ville qui n 6 e didu dep | lubsax»r etrilidsi i cde®r ® «
technique» et «espace de la malitrise certaines especes, cafards ou petits carnivores,
deviennent des itrus», des ¢nutantse venus perturber | 6ordr e

®chappent au contr !l e org ruer par®leup@ace. Hllgs lsantmme ,
hors: hors de la nature et hors des lois de la ville. Incontrblables, marginales, elles nous
apparaissent sales», «déplacées, et nous répugnent

«Ce rapport de répulsion fait de la blatte saleté, quelqoeh o s ea q u i no
pas sa pl ac elleenvoie/a ld Vville comnseam univees sdie, ou elle
marque les lacundse hydiéfie et de la maitrise infgite des indésirables, soit
g el constitue un élémentdéplatéhds un uni verébigtantdeai n propr e
lanature, extérieure a la stk

Afin que la vie y soit tolérable, la ville occidentale doit donc demeurer un univers
« propre», préservé desnuisibles» et réservé aux humains

222B] ANCN.,1999L 8 ani mal d a n s ainTabde romde Baenatureddéns ka biiet er ur b
Festival intertional de géographie Saint Diéus soulignons.

223BLANCN., 1996 La rel ation ~° Cduwrmnrimar d&28,|edl8 n weiur aumr rbeam
1996.

224 BLANC N., 2009 «La blatte, ou le mde en images in FRIOUX S. et PEPY E.-A.,
Léani mal sauvagel9%mtre nui sance et patrimoin
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«Cet univers artificiel, lieu par excellence de lastication du temps et
de | despace, de I a | umi re et des saisons,
parfaire la maitrise de la natete

Cependant , |l a pr®sence des cafardla dans
vill e no6estunpavers atdiadel e goatrolé, mais également un univers
poreux par les interstices duquel les bétes se glis&&nt

Des «interstices» et une porosité qui sont des signesjelua u ci ur de no

étude; jerd ®s or dr e qui me nascarité fud défie thiumier® Ca todteis, | e
l es b°tes marginales ont en elles cette f ol
les tenir en respect leurs aspects sombres, répugnants. Comme les cafards, qui sont
«rampants», «sales» et «<noirs», d | es font na” " tre chez | 6homm
pour ce quoi l rcd mad at rdidsaeu tpaes .c h@ealxuique de
et de nettoyer, cci®dans mn espace qui rie duneistipas Iréseqvé, se ¢

multiplie & envahit cet espacé?’.

*k*

Qudil s soi ent des champs ou des vill es
souplesse, se glissent et se faufilent la nuit dans les interstices, les plis du réel. Favorisés
par | 6obscurit® (r ®el Il s prefitent duyemdpwd ¢ Iqlue ) a Wteo

pour confronter le réel a de multiples images et représentations. Des images qui sont autant
de constructions élaborées a partir de bribes, de parties de réel. Cette fragmentation de la
réalité animale a donné naissa a notre théorie du fragment, qui peut se résumer a une

reconstruction de |l a r®alit® par | 6i maginat
«Ld6i magination, source doi mages et de r®
qui ancrent esth®ti quement | 8 eapporisr onnement ,

individuels et collectifs au mometé

A la faveur dujeu, un monde est recréé autour des petits carnivores comme autour

des <cafards. La vision se substitue ° | a
devient un authentigue animalair ». Rappelorsious que <ce que | 6on
| 6i magineé LO6imagination est déaill eurs dRe

do®l aborer des i mages ~ partir des percept.i

«soit elle sert a se représenter des objets qui ne sont ga@tsalanventer de

nouveaux oOobjets ° parw#w®Pr de ceux que | 6on c
Ani maux de | 6 o mb mat,les chestlidés aontpresye indisgbled a
et leur réalité insaisissable. lls évoluent dans ledegstices», les «faillese et star™ | 61 r

225PETONNETC.,199l«L e cercl e de | di mmon dviAomalesdplast f ace a
recherche urbat@3p.108.

226 BLANC N. , «a blatte, ou le nmoe en images, in Lo6éani mal sauvage ent
patrimoine, 2009, p. 104.

227]bid, p.106.

228|pid, p.103.

2291pid, p. 107.



des cafards, s 6y ni che(nt), sy r®fugie(nt) guand
mieux envahir les espaces familiefs’.

Nocturnes, ils se dérobent a la lumiére et se cadretessoussous les trottoirs,
sous | es toits, naous et a so®alvioti®@é LMdadobscu
pr®dil ection, est | e -ddux, prétextp a toutes besctmandsforman c e d
tions, aux m®tamorphoses discr tes, furtiv
propice a la reconstruction déel. «<Pont suspendu adessus du réel, la nuit est, enfin,
l e i eu débune approche m®t onymi que du vivar
la saisie du réel dans les relations entre hommes et faune sauvage.

Il Les « Nouveaux monstres »

1. Pr®dateurs de | 6ombr e

«Voi ci gue Gamr (le |l oup) aboie de rage
La chaine va se rompre

La b°te va bondir (é)

Temps des tempétes, temps des loups

Avant que | e monde so6effondre,
Personne ndo®pslrgnera personne

La proximitéi effective ou probablé des foréts rappelle aux hommes celle des
ani maux sauvages, des pr®dateurs de | 6ombr
bondir, a sortir du cadre et sujettes a tous k@sbordements :

«Toujours prétes a déborder, les forces bestiales mématardablement
| duni vers organi s® des hommes. Nous voici
Sauvage32

Dans un Occident médiéval presque entierement couvert de forét, ou les hommes
demeurent peu nombreux et isolés, la présence des bétes sauvages geufedtt r e

mena-ant e. Le rapport i mm®di at avec | 6anin
maxime: tuer ou °tre tu®é La |itt®rature moe®di
des prédateurs (rapaces géants, loups, ours, lions, dragons) tdegiaommes. Face a la

peur de | a violence et au chaos quodoell e su
dompter | es fauves. Cbest ~ eux que | 6on cc
| 6ordre sur l e territobakentdse sohparsrenst. |Ao I

différentes manieresdes loups sont retournés> (convertis), débautres -ani mau
sants sont mis & morts au cours de cérémonies religidlises d 6autres sont
confinés dans un espace ou rejetés loin de larsphabitée déautres enf i
simplement priés de regagner la forét.

Quadi l sbagisse de conversion, do®l i mi nat
pouvoir exerc® par | es repr®sentants de | 0c
radicd e des mondes. I 1 faut ®carter et tenir
imprévisible menace que représentent les bétes. Asseoir sa domination sur une faune
hostile suppose de ma centiexeciviiisé, les focds delxnat@re i e ur ,

230|bid, p. 107.

231V/6lupsajn HARRISONR., 1992Forét9.9.

232|bid, p. 9.

233VOISENET J., 200Bétes et hommes daorsde médigvall 3.
68



sauvage. Ainsi, les animauxneirs» sont rejetés d 6 un endr oi t 0% il s
place vers une périphérie vouée a la sauvagétteCependant, la victoire des Saints sur

|l e Chaos nodoest |jamai s d®fspens. lteicalnee reerduvélest me n
non seul ement relatif, mais toujours provis

Quobdlalseci ne ou quodoon | a rleddonuwtue ,®t manrt teo ucto
| 6al t ®r iou |@faildezest & prbi@du plus puissaft. Les prédateurs sauvages de
nos régionsy compris les plus petits et les plus discrets, sont finalement percus comme
aussi redoutables que les grands fauves exotiques observés et décrits dans les pays
|l ointainsé Pour tenir | a menace ‘cesckidet ance
s6bopposer farouchement ~ tout <ce qui risquece
lois doivent étre instituées et un ordre imposé, afin de domestiquer une fois pour toutes le
Sauvage inquiétant.

2. Domestication symbolique

Cette «alt&ité sansloe né®c happe pas ° une forme d®
loi subtile: la | oi symbol i que. Chaque ani mal dev
vertu, fournissant des types» trés marqués que les clercs utilisent poédiéier» les
hommes, illustrer un miracle ou une morale. Tout un bestiaire se trouve engagé

symboli quement dans une opposition entre Ve
l utte entre | e Bien et |l e Mal ai nsondu®c haf a
combat entre |l a |l umi re et | 6ombr e.

Les bestiaires associent inextricablement les descriptions zoologiques a des
références bibliques, juxtaposant caractéristiques biologiques et emblémes christiques. Les
grands prédateurs, au fort pouvoir évocateant parmi les fauves les plus souvent cités.

La plupart sont affublés de connotations radicalement négatives. Du tigre, on souligne la
«férocité» et 6 ®p o u v a nt ab% Gn lexlassendans ia taBgorie des animaux
maléfiques, incarnations diémon et des tours diaboliques. Son pelage tacheté stigmatise

son hypocrisie et la couleur rouge de sa robe symbolise le désir maléfique qui dévore

| 6homme. Si ses capacit®s physiqgues et sa \
au service desstincts cruels et sanguinaires communs a tous les carnassiers. Le loup et

| 6ours sont ®galement des repr®sentants pr
rapidité qui, comme celle du tigre, est mise au service du mal et de la cruauté. Ld loup es
oppos® au berger et au doux agneau, dignes
ou doeffrayer. Quant -~ l our s, on | e compa
hommes fourbes et trompeutacarnation de la sauvagerie et des instipeisitifs, sa

férocité et sa brutalité symbolisent le Mal qui dévore le pécheur. Prédateur infernal, animal
cruel et dévorateur, il serait aussi sauvage que perfide. Certains ajoutent a la dimension
fourbe et cruelle de ces deux grands prédateurs une sionesexuelle, elle ausségative.

Les louves sont accusées de lubricité (les courtisanes romaines étaient surnommées les
«louves»®*) et la luxure des ours est rapportée par les légendes. On y apprend que de
grands males viendraient pendant la nuit dassvillages pour y enlever des jeunes filles
pures et viergese

234]bid, p. 208.
235|bid.Nous soulignons.
236]bid, p. 61.

2371bid, p. 75.



Léambi val ence et |l a lutte entre | e Bien

un combat entre deux animaux portant | 6un

valeurs négative¢ | e | oup) . Ce combat peut aussi s e
porteur de charges ambival entes. Lourine di
en pierres précieuses (ncurium) , ®voque | a convoitise, | 6e
estdonc d®peint cruel et fourbe, vaniteux et
a des valeurs positves sa vue per-ante rappelle | a cl

Christ. On retrouve la méme ambivalence intrinseque dans les portraits dediosl, ést
décrit tour a tour (voire simultanéméhicomme un animal empli de douceur, de sagesse
et de miséricorde (son statut royal désigne alors le Christ) et comme un démon a

| 6apparence terrifiante dont | aaingene&ofére b ®a

Dieu ou Diable, roi bienveill ant ou despote
Les carnivores domestiques ne sont pas exempts de ces ambivalences qui frappent

|l eurs fr res sauvages. Ainsi, | e itearbrdeen n O ¢

| 6homme mais se trouve d®crit aux c!'t®s du

pour la garde ou la chasse, il est relégué au rangp@ees™®.  Si doéun c1t® on

de ses qualités (son odorat, son dévouement, ses aptitudbsigdeur), on méprise de

| 6autre ses tendances ~ | a voracit®, son a

On rapporte que les félons devaient porter un chien sur leurs épaules afin que la foule
puisse mieux leur exprimer son mépiis

Comme le chie, le chat (qui, au Moyen Age, est encore considéré comme une béte
sauvage) fait partie des carnivores suscita

talents de chasseur, sa vue aiguzxz et son i
saurnois, fourbe et enclin a la duplicité. Souvent représenté dans le sillage des dieux
papgens, a mi intime des sorci res, ce fami/l
des démons.

Léexemple |l e plus frappant doéenmtdeMalal ence
au sein doun m°me ani mal , est-cissagymsboliquent est ¢
ment scind®e en deux ani maux qui bi ol ogi que

«Si panth re et | ®pard sont dobéun point

s 6 o p ppoesqaentdtalement dans les significations que les écrivains médiévaux
leur prétent?40

Ces deux animaux symboliqguement distincts sont les deux faces, positive et

n®gative, déoun m°me ani mal bi ol ogi qu-e. D6 u
ment tournée vers le Bien, chez qui ne transparait aucune cruauté. Elle attire et séduit
toutes | es b°tes par sa beaut ®, sa douceur

«double négatif; un «mauvais lion*** qui focalise en les amplifiant tous lesits

négatifs de ce dernier. Figure masculine, le Iéopard est placé au dernier rang des félins et

considéré comme une descendance dégénésé& d u |l i on. N® de | 6 a
adul t®rin doéune | ionne et dobéun pa&anc,unsa CcoO
bot ard, symbole de d®g®n®rescence moral e. F
un °tre f®roce qui d®vore | es °tres saints
mal i ce et, comme | e Diabl e, i est une i nca

238|bid, p. 72.

239|bid, p. 75.

240|bid, p. 58.

2411bid, p. 59.

242|bid, p. 60.
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3. Domestication cynégétique

La chasse vient au secours de | 6homme po
en r®alit®) "’ civiliser l a nature et " pu
déordonnancement qudel | e cypdgétiques ot ireatguesiienr a ~ t
de m®t hode, de mi s e en ordr e, doexercices:s
déinterdits. Car en sO0i mposant wune discipl:@i
de subordonner | 6ansmglds et de | e confor mer

«D"s lors, la chasse, expression de | a dc
forme de domestication. En | e d®signant co
| 6ani mal , l e fait entrer dans sé#érefamiliarit
 dani mal hors de | dindistinction de | a sau\

mieux connu apres les bétes domestiRfdes

Dans son ouvragd.e politique Platon décrit la naissance de la chasse. Au
commencement, hommes et animaux vivaienha&monie, sous le controle des Dieux qui
faisaient régner la paix. Aucun conflit ne les opposait, aucune guerre ou autre forme de

concurrence. Les hommes ®tant v®g®tariens e
besoin de traquer les bétes poarreurrir ou se vétir. Puis vint le temps ou les Dieux
abandonn rent | es hommes. Le chaos sbdéensuiwv

bétes dont la violence fut des lors considérée comme une menace, un danger vital

«Car cette fois privésesl soins du Dieu qui nous contrflait et nous
gouvernait, face © un grand nombre de b°tes
par nature et rendues féroces, les hommes restés sans force et sans protection
devenaient la proie des bétes, et dans oegrpréemps se trouvaient encore sans
ressources ni moyers:

Cbest alors que naquit | a chasse, pour
gue | 6homme puisse survivre °~ ses dangerse
Avec |l a chasse, |l es hommes sbleurdpani sen:

Isocrate évoque lui aussi cettguerre» entre hommes et bétes, entre ordre et chaos, entre
civilisé et sauvage

«Nos ancétres tenaient pour la plus nécessaire et la plus juste des guerres,
celle que livraient tous les hommes a la fédesitéétes sauvagiss

La chasse s 0i°sigcle sommmelun fioodenzent dedla vie en société

permettant do®tablir une s®paration nette e
les éleveurs et les agriculteurs, se situerdeasus des anamx sauvages et accédent ainsi
au statut dohommes <civilis®s.

Chasser |l es ani maux sauvages, coest cCor
violence inh®rente ° | 6homme primitif. Le
fois: chassantvidduwemce! ta®ilmal e et de | dautre

repr ®sentent toutes deux une menace pour |
par les «apports organisés les «elations ordonnées Face a elle, le chasseur met en

243SALVADORIP, inBORDL.-J., 2008_a chasse au Méygap. 91.
244PLATON, «Le politiques, 274 bc,in SCHNAPPA., 1997 e chasseur et |gcie.
245|SOCRATE, Panathénaique, XIl, I6ECHNAPPA., 1997Le chasseur et |gpci2.
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place des « el ati ons doé®quilibre qui dinesiennent
Ainsi, la chasse devient en quelque sorte un équivalent de la justice des hommes opposée a
la violence sauvage des bétes

«Telle est ldoique le cronide a prescrite aux hosingele les poissons,

|l es fauves, |l es oiseaux ail ®s se d®vorent
Mais aux hommes Zeus a fait don de la justice qui est de beaucoup le premier des
biens»47,

*k%

Les héros grecs sont les ancétres des chassiBusgnt ceux qui permettent a
| humans @ a&f fdreangchir de | a pressi»hCedas mons
eux qui font | a guerre aux fauves, 7 | 01 mac
de la sauvagerie maitrisée

«C h a s sue animal dabuleux, affronté aux confins du monde habité, il

incarne, vétu de laont® la peau de son adversé@ye | 6ani mal i t® vaincu

| 6 h ox#me
Dans | 6Arcadie grecque, un monde de pas:
couverte de marais Co e st sur | 6un dbéentre eux, l e S
sortes de monstres, fauves et o0oiseaux mang:
de | a sauvagerie qui emp°chait | es hommes ¢
oul es ani maux carnassi er s p desgspaces sapvagengde e |
ce dernier, gr©ce ° | d6intervention du h®ros
«H®r acl s purifia |l a terre des ani maux

hommes étaient gs la coupe de la masse des bétes savi¥ages

Pour Diodore de Sicile, Héracles est celui qui a permis aux hommes de se libérer

des ani mapurnfieré dibant e€rr e. V®er i table | ib®rate
héros chasseur symbolise par sessactel a domi nati on de ;le 6homme
mo me nt oY% | e premier prend | 6avantage sur
oppressante et sodébouvrant ainsi l es portes d

246SCHNAPPA., 1997Le chasseur et lgpcité.

247THESIODE O., 274280,in SCHNAPPA., 1997 Le chasseur et |gci8.
248SCHNAPPA., 1997Le chasseur et lgpcié.

249]bid, p. 34.

250DIODORE DE SICILE, I, 24, 56,in SCHNAPPA., 1997Le chasseur et |pcié.
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Chapitre 3

Mettre de | 6ordre en L nstitua
| appar i tnuisibles dses ¢

Séaffranchir des pr®dateurs de | 6ombr e,
comme étanhorsd es cer cl es r ®mseu mofde civilisé letd@d sesragles)
enun mohorsla-loi. S 6 en d®bgaemeny ksaffronteppouy les éliminer ou les
écarter de nos sphéres privées devidagikime»>™'pour remettre de | dor

dépit de toutes les barriéres et des multiples tentatives de domestication, le chasseur ne
peut éviter quelquesdébordements ou «excése do6une sauvagerie r ®ti
Coest ici, dans cette sorte doi mpasse, de
« nuisible» voit le jour. Le «uisible» est cet animal sauvage que les voies traditionnelles

de k domestication ne sont pas parvenues a dompter. Il est celui qui échappe au contrdle et
demeure horsla-loi, irréductible et définitivement marginal u n e tache doéor
i neffa-able et ton sur ton avec | 6ombre des

| - « Utiles » et « nuisibles »
1. Domestications rhétorique et juridique

S®parer symbol i quement |l es esp ces anin
celles qui sont wtilesé et de huBiblest estunel marseregde désactiver la peur
de perdre le contrble. La domesticatirhétorique vient en quelque sorte au secours
déohommes pris en d®f aut et dont | e pouvoir
Dans les bestiaires médiévaux, le concept deisiblee est annonc® ava
par | a pr ®sence dob a nivesrsaruert a dpoonver lek losmeg aviarg u r s
dans le péché pour les ramener sur le chemin de la foi. Le dieu chrétien, dieu unique a
vi sage humai n, installe une rupture durabl
soupcon permanent face a une fauneaaye q U | ne peut qud°tre ef
la dualité entre le Bien et le Mal, les especd®rnes» et les especes malfaisantes ou
di aboliques. Tous | es animaux rang®s du ctt
cacher dans lesrecoisso mbr es pour mi eux sbdattaquer aux
ou | eur int®grit®. So6il veut survivre, |1 06ho
Quadi l aboutisse ou non, |l e processus de
fracture entre hmmes et faune sauvage. Il signe la séparation radicale des territoires et la

251 SCHNAPPA., 1997 Le chasseur et la citd.32: «Il est légitme
de se débarrasser des bétes feroces



domination des uns sur les autres. Le fossé se creuse et devient infranchissable entre des
hommes aux abois et une nature sauvage vécue comme fondamentalement hostile. Les

croyan@ s et | ®gendes transmi ses depui s | 6 An
pr®dateurs et | eur accointance avec | 6ombr
peur, Vvoire une peur culturell e -chiétienns ai si t
confrontées au sauvage.

Les «bétes noireg devi ennent |l es b°tes ° abattre
i nt®r °ts humains devient | 6obj et débune ext

ennemi potentiel doit étre éliminé, & commencer par les gnédsiteurs, ours, loups et

lynx. La «violence» de ces carnassiers légitime a elle seule leur élimination. Déja, chez

Pl utarque, | a pratique du sacrifice se trou
dirig®e contr e | eé&rhtormanel. 6 ULtai Ida sdti nlcd imowni si bl

«l néy a pas doéinjustice ° ®fiminer et
reux, et “ apprivoiser ceux qui sont proche
les destine la nature2

L dtile estan s i d®f i ni comme ce qui est bon po
°tre conserv® et arnuipibleiest oei gsi @i est Aéfaktd ét doit ear s e
cons®quent °tre ®l i min®eé

Tandis que le héros grec se contentait de repousser le sauvage morgldicivilisé,
|l e chasseur romain (mod | e encore en Vi guec¢
| 6®I i mination de | 6ani mal afin de prot®ger
déautre part | e gibier eseaaynégétgees quipemenstetfont | e s
autorit® |l orsqudil sodagit dneisible’’snger une esp

«Les int®r°ts de | dagriculture et ceux de¢
dans | a m°me cat ®gor llesci sanhmus inoffdndivesten de ddesp

apparence, mais non moins malfaisantes en réalité. Elles dévastent nos champs, pillent
nos greniers, infestent nos demeures et viennent partager avec nous les produits de
notre industrie?s3

Parmi les espéces jugéesuisibles», on trouve non seulement celles qui nuisent aux
activit®s humaines, cyn®g®tiques ou agricol
raissent incompréhensibles, ou encore celles qui ne sont pas comestibles. Aussi des animaux
inoffensifs ententils dans la catégorie desnuisibles» sans représenter forcément une

nui sance, mais simplement parce Q§ubils sont
Se basant sur des criteres pureniembains les traités naturalistes divisent dés lors
le mone ani mal en deux c atuxiBagess at les«domd3tiques, c!t ®

qui rendent des services aux hommes et peuvent a ce titre étre tolérés a leurs cotés. De
| 6 aut bétes ihsewnisas ou «bétes a détruire, considérées comme irrécupigles

et exclues du cercle de nos intim@¢phonse de Toussenel dresse un proces a tous ces
condamnés sans proces dont il établit la liste

%2 pLUTARQUE, « De sollertia animaliumy 964 f,in SCHNAPPA.,
1997 Le chasseur et la cit. 27.
#3DU FOUILLOUX J., 1561 La vénerie
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«La liste de proscription ou des bétes a détruire ne contiendra que les
noms des espéces qui sont de tropesurt e terre et ° | 6exter min
| 6homme a re-u »mi ssion de proc®der

Le rat, le loir, le hamster, la taupe, la musaraigne, le chat sauvage, le lynx, la fouine,
l e renard, l e bl aireau, | 6our sé Taletsont coup:ze
mis au ban de la société.

2. Le classement sur la liste des «  nuisibles »

Comme nous | davons vu, d s | 6Antiquit ®,
rapport aux dangers ou ~ la concurrence (L
bi ens et ses activit®s. Tous | es moyens so
menace, débabord de mani re anarchique, pui .
de | 6®l evage et | a s®dentari sat i prédatdus.v or i s ¢
Les traités cynégétiques médiévaux formalisent des lors les régles de cette lutte a laquelle
tous les hommes valides sont tenus de participer.

Il faut attendre | e si cle des Lumi res
monde, pour que leéglementation francaise sur la destruction des prédateurs se confonde
avec le droit de destruction des animaux considérés commugsiBles». L6 ar r °t ® d
19pluvidse an V souligne que toutes les especes prédatrices sont chassables, par quelque
maniére een quelque temps que ce soit. Plus tard, la loi du 3 mai 1844 précisdegue «
especes non comestibles et qui ne peuvent faire que du mal doivent étre émBeies
loi entérine également le principe d&gitime défense :

«Tout propriétaire gut détruire les bétes fauves qui porteraient atteinte a
ses propriétés.

Selon les textes ®tabl i°%lagestuctidn destdtesd e d e
fauves» concerne tout mammifére causaninkgrave dommage a la propriétéu des
« dégats ax activités humaines, comme sur les élevages ou dans les habitatifitesest
définie comme une action ded«® f ense | mm®di ate contre | es
sbexerce dans des conditions pr ®ci sees et C
(Iégitime défensey. Ces bétes fauves incluent lebétes noires (les sangliers), les
«bétes rousses (cerf, chevreuil, daim, chamois) et ledbétes carnassieres (loup,

renard, fouine, putois, ours, blaireau, mafffe) Seul s | e né&ficienpacejour | dour
du statut dobébesp ces prot®g®es gr©ce -~ |l a C
| 6Uni on Eur op®enne. Pruigible» btées meawes deaasstructibre c ar

prises a leur encontre sont laissés a la libre appi@tidé chaque gouvernement.

«Dans | 6int ®r °t des personnes ,» laddaot bi en:
international et la réglementation européenne prévoient la possibilité de détruire des

P4 TOUSSENELA.,1847L 6esprit des b°tes

2% | a réglementation concernant leswisibles» est codifiée au Livre
IV (faune & flore), Titre Il (chasse), Chapitre VII (destruction des animaux
nui si bles et | ouveterie) du-1Gadad?2k de | 6En
11 et R.4271 & R.42728.

26y/ et J-C. CROQUET, 2008 Le droitde la protection de la nature
en France «La destuction des animaux nuisibles
(http://droitnature.free.fr/Shtml/Nuisibles.shiml
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especes sauvages en dehors du cadre de la dragieective92/43/CEE« Habitat Faune

Florex*s 6attache ~ respecter | es®®etpdssgenreves de
les especes dont la destruction est autorisée. Elle définit les périodes durant lesquelles des

« prélevements sont possibles et ré&ghente la maniére dont les animaux doivent étre
capturés. La distinction est clairement établie entre les espéces strictement protégées et
cell es qui peuvent faire | 0objet doun pr ®I

sObappui e p o uopres@extastd®loi et étabbr ses prgpréstes noiree €

En France, la loi du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature proposait déja un
arrété sur les espéces chassables et la destruction des animaux corsiodNEs
«nuisibles ». Ces dernieront ensuiteejointla liste nationale des espéces animales de la
faune sauvage sus auwspleshdadblie sn 1688 pat Briee Lalofdes s ®e s
alors Ministre de | &Kc oelsopg iceeet ddilsdtegé@ssaaiuskt e
mammiferes, au rang desquels figurent essentiellement des petits carnivores, dont cing
mustélidés la belette fustela nivaliy, la fouine Martes foing, la martre Kartes
marteg, le putois Mustela putoriuy et | e v i Musieladi€soh m®r i que (

7 Directive du Conseil du 21 mai 1992 concernant la consien des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauva@ek QD6 du 22
juillet 1992). Voir notammerPRrotectert extr ai
des especes:

« A condition qu'il n'existe pas une autre solution satisfasanque la
dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable,
des populations des espéces concernées dans leur aire de répartition naturelle,
les Etats membres peuvent déroger aux dispositions des articles 12, 13, 14 et de
l'article 15 points a) et h)

a) dans l'intérét de la protection de la faune et de la flore sauvages et de
la conservation des habitats naturels;

b) pour prévenir des dommages importants notamment aux cultures, a
I'élevage, aux foréts, aux pécheries, aux edxd'autres formes de propriété;

c) dans l'intérét de la santé et de la sécurité publiques, ou pour d'autres
raisons impératives d'intérét public majeur, y compris de nature sociale ou
économique, et pour des motifs qui comporteraient des conséquences
bénéficlues primordiales pour I'environnement

°8 | a Convention de Berne (1979) a servi de modéle et de base pour
| 6 ® abor at i o rHabitat Falina Fldde qui encrépiend ées grandes
lignes en les amplifiant sur le territoire des Etats membréa @emmunauté
Europ®enne. L6objectif pour | egésealEt at s me.
écologique européen cohérent de zones spéciales de conservation (ZSC)
dénommé Natura 2009 (Art. 3).

259 Arrété du 30 septembre 1988 fixant la liste nationale edggces
ani males de | a faune s aunusigles»:baletecept i bl e
(Mustela nivali$, chien viverrin Nyctereutes procyonoidgsfouine Martes
foina), lapin de garenneQfyotolagus cuniculys martre Martes martey
putois Musteh putoriug, ragondin lyocastor corypus rat musqué@ndatra
zibethicg, renard Yulpes vulpes sanglier Sus scrofa , vison dOAmM®r i c
(Mustela visoy corbeau freux Gorvus frugilegus corneille noire Corvus
corone corong étourneau sansonneStgmus vulgariy, geai des chénes
(Garrulus glandariu¥, pie bavarde Rica picg, pigeon ramier Qolomba
polumbus.
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Chaquepréfet établit sa liste départementale a partir de la liste nationale, et apres
avoir pris connaissance de | 6avidelaphassen onc ®
et de laFauneSauvage CDCFS. LesCDCFS sonplacés sous la présidence du préfet ou
de son représentant et résgenm les représentants de différents organisniasDIrection
R®g i o n aHNerondement (DIREN), la DirectioD®p ar t e me Agricalture etde | 0
de laFor °t ( D D A RNationalldé l@dhdsseceede I&auneSauvage (ONES),
| 6associati on d®partement al eDépheementgle g eur s
Chasseurs ( FNatibpal dedFodé® f(ONF)¢ la propriété forestiere privée et
domani al e, |l a Chambre d®partement anldeladdagr
nature et les organismes de recherche qualifiés dans le domaine de la protection de
| 6 envi r doumlestmembtes présents, nommés par le préfet pour une durée de trois

ans, doivent d®battre et sbentesdiédaavantde
CDCFS prononcé, le préfet fixe, par arrété préfectoral, la liste dasikles» dans son
départemerif®. Loarr°t® pr®fectoral est pladitdu chaqu
1 j uill et au 30 j4+7mu Ged o nitrndnerd, Ediscctitéres R .
justifient | e classement dbébune esp ce sur c

- «D a n mtérét e lasanté et de la sécurité publiques

- « Pour prévenir des dommages importants aux activités agricoles, forestiéres et
aguacoles ;

- « Pour assugr la protection de la floret de la faune.

Les animaux figurant sucette listes o n t d®t ruits soit par

admi ni strative, soit par la volont® dbéun p
des opérations ponctuelles ordoeséar le préfet dans un but d'intérét général La
maj eure partie doentre elles sont ef fect u

bénévoles, les lieutenants de louveterie. Mais le droit de destructionndeshes» est
également accordé apxopriétaires, simples particuliers ou agriculteurs, qui ontdeok
d 6 a b pobfitse protéger corg certaines especesll est souventiélégué a un tiersun
garde particulier, un lieutenant de louveterie ou un piégeur agréeé.

3. Traques et piege s

Nous avons vu que selon la loi du 3 mai 184ks«espéces non comestibles et qui
ne peuvent faire que du mal doivent étre éliminéagie cet acte est considéré comme de
la «légitime défense et que la destruction administrative a pour bdtécarsesru | 6 or dr e
la sécurité publigué . Cette mi ssion dbéordre public es
les grands animaux, mais elle incombe en priorité leuenants de louveterie et aux
piégeurs, lesquels assument la traque et la capture dsspitiaux dits «le rapine». En
d®t rui sant | es esp ces consi d®r ®es comme de
ilsfont 1T u v séeurid publigue.

Cdoest au °sie®lb, paur trdquer l&s3doups (auxquels ils doileumt non),
g u 0 a pgerd lesalieutenants de louveterie. Ad&s chasseurs et piégeurs, ils ont pour
mission de fairdacea la nature sauvage et notamment au loup, animal qui fut longtemps
«l 6acteur de premier plan du drame @qui op|
nature»*®%, Tandis que les guerres, les épisodes de famine et les épidémies font reculer les

260 Art. 2 du décret n20061503 du 29 novembre 2006).Q du 2
décembre 2006. A
21BORDL.-J.et MUGGJ-P., 2008La chasse au Moyen Age 153
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hommes, les loups se multiplient et rédent aux abords méme des villes. En 1438, des
bandes de loups hantent les foréts qui ceinturent Paris (les actuels boislatB et de
Vincennes, vestiges des immense&®?Tourdests dbo
moyens pour soOoen d®barrasser sont alors aut
aux piégeurs de loups.

Plus tard, lorsque le loup, impitdy@ment éliminé, marque le pas, un autre
prédateur devient le nouvel animal a abattre| e r enar d. La haine qu¢
chasseurs et braconniers est légendaire. lls voient en lui un concurrent pour le gibier. Le
traité de chasse de Gaston Rigmet en garde et prévient les chasseurs denaliee»
des renards

«lI's font grand dommage aux garennes d
prennent et mangent volontiers par leur grande subtilité et malice et non pas a la
course»s3

La «tres puante éste» est chassée a courre, enfumée, traquée jusque dans ses
terriers. Il existe méme des chasseurs spécialisés dans sa destructigouleieurs», a
qui on laisse le soin de lui régler son compte. Quant aux paysans, ils lui reprochent de tuer

leursvol ai |l | es, l e soir, guand tout | e monde
que sa fourrure se vend cher, tous les moyens sont pa@ge, strychnine, terrier enfumé,

tir 7 | 6af f %t , chasse aux chi eresfinmeles ant s.
chasseurs victorieux font | e tour des vill a

yeux de tous

«On ira | e montrer dans | es m®tairies en
|l es femmes of friront tb®d, leisairfuse ochadette, | es t r i «
et (é) ils se r® ouiront ddavoir occis | ©
comme leur pire ennerdi4
La |l outre dOEurope se r®v | e °tre une er

trop assidiment les vivierspgoi ssons entretenus par | es moi
pi ®geage demeure anecdotique et tr s Il ocal
l es ann®es 1880. Les soci ® ®s de piscicult
primes pour sa destrich et lancent une vaste campagne pour promouvoir son éradica

tion. Les p°cheurs livrent aux |l outres wune

cette guerre est comparable a celle menée contre les loups. Les appels a la destruction de
ce «dangeeux nuisible> sont monnaie courante, notamment dans les bulletins piscicoles.
La loutre y est tour a tour baptiséelangereux forban, «féroce carnassier, «le plus

funeste des ®cumeurs qui p o w.rllsest questiogana T uvr
ces lignes de eroisades> contre 4 6 e n m,edont les rangs se dépeuplent au rythme
des ®l i minations. A |l a fureur des p°cheur

motivés par le prix que leur en donnentfi@srreurs. Ainsi, entre 1880 @030, on estime
& environ 2000 le nombre de loutres tuées par an en Ffahce

%2 |pid., p.155. Voir aussi MORICEAUJ-M., 2007 Histoire du
méchant loup

263 pHEBUSG., 2008 Livre de la chassén BORD L.-J. et MUGG J-
P., 2008La chasse au Moyen Age 155.

24BENECHJ-E., 1946 Fauves de France. 61.
265sBOUCHARDY C., 1986l a loutrep.122.
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Déautres petits c abétes noovaseenneniies mtimespdes t i e
chasseurs efermiers Les agriculteursaccusentles petits mustélidéshérmine, belette,
fouine, putois, martrel e p®n ®t r er en douce dans | eurs
volailles. lls les pourchassent et les tuent systématiquement. Ainsi, en 1977, uneeprime d
deux a dix francs récompenselui qui prouvait avoir détruit un mustélfd®& En outre,
depuisla fin des années 1940, le piégeage des mustélidés pour la fastune activité
rentableUnec ent ai ne de peaux de fouines peut rap
francs de | 06®poque, et u n @00 frarecsi dureles ptalsades d e |
Fores ala Sauvagine. Quant a léourrure de martre, soyeuse et dense, elle est plus
recherchée encore. Selon un ancien louvetier, aprées la guerre de 1945, une peau de martre

rapportait ° un garde decalag®d i Be JORqumeal e
adeptes de sa traguéa Foirealaduvagi ne de Rodez est | 6une
tient chaque annéen marsau ciur de |l a ville et r®unit
duCGntal, du Tarn et de | 6Aveyron.

«lndy avai't pas de pi®geurs ou dobéassoci
Co®t ai ent des particuliers, ou des gardes j
pour améliorer le quotidien. Tout propriétaire ou particulier allait vendre ses peaux
sur la foirell y avait des camionnettes pleines de peaux. Et elles se vendaient bien.

Les commergants passaient et achetaient ce qui leur plaisait, méme avant la
foire »268

Autour des fourrureétalées pélen° | e dans un jesitgueleimondg ®s o r d
rural quisedonnerendezvous Les « sauvaginiers, intermédiaires entre les piégeurs et
les pelletiersyiennenty vendre les peaux ddb °t es capt ur @eemardsl ur ant
loutres, martres, fouines ou belettes.

Si |l a vente de f ouiterlespreneseds destractign acaordde8 h u i
par les administrations, les associations de piégeurs ou les propriétaires privés demeurent.

A L6®volution des modalit®s de pi ®geage

Pendant longtemps, ni la nature des pieges, ni la maniére dont ils sont posés et
tendusm6ont fait | 6o bAgrctlteudsechass@ugs| pegearsdu particubers
fabriquent et utilisent toutes sortes de pieges artisanaux avec un seul objectif et une seule
reglequi vaille: se débarrasser des animaydnans. S e u ttif cbnipte,bpgueimporte
la maniére dont Blits géneurssomhi s © mort . Jus guO0lieutehaats f i n d
de louveterie epiégeurs utilisent encore tout un arsenal de produits aussi toxiques que
largement nocifs. Non sélectifs, les poisongyde moutarde et la redoutable chloropicrine
infligent non seulement de cruelles souffrances anxisibles» mais déciment toutes les
esp ces qui ont | e mal heur de pdesdd@eatset: pr o
arrétés réglementant le piége et ses modalités se multiplient. La Iégislation évolue et se
ramifie en un réseau de prescriptions souventgiexes visant a réglementer des pratiques
qui ne le sont encore que tres partiellementL 6 ar r °t ® déglem@ngant fea i 19

266 journal officiel de la République, janvier 1977.

57 Entretien avec Fernand Aragon, ancien louvetier, garde particulier &
Rodez (Aveyron).

28 |bid.
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piégeage desnimaux «nuisibles»*®® est remplacé par celaiu 29 janvier 2007, lequel
répartit les pieges autorisés en différentes catégories et ragppiégeurses obligations.

Dans la «catégorie b, on trouvdesboites a fauvedoites tombantes, belettieres,
nasses et autres chatiéres. Ces piegesi¢uant® ne n®cessitent pas d
capturent les animaux vivants sans les blesser. De forme rectangulaire, en bois ou
grilagéeemuni e doéune pal et siteéesapndeux axiréemitde boiteche t r a |
fauve se déclenchelr squdéun ani mal p®n tre “lapalétient ®r i €
Les trappes se refermealbrs aussitdét, emprisonnant le visiteur imprudent. Inventée en
Allemagne au début du 26iécle et introduite en Francarts les années 1920, la belettiere
est une arme particul i r e mmustélidés,feXploitadew e pour
instinct de curiosité Le mustélidéqui rencontre cette boite résiste difficilementla
tentation de la visitetl grimpe sur me planche oblique qui bascule brusquement sous son
poidse t | 6 e nrevéna énarriétee

La «catégorie 2 regroupe lepieges a palettesous considérés comme des piéges
«tuants». |1 c i | 6 ani mauhe paretde o dorps exlercs pnession sufa
paletteUnpui ssant syst me de d®tente d®cl enche ¢
pieges, qui doivent étre homologués, ne peuvent étre tendus a moins de 200 metres des
habitations et & moins de 50 metres des routes et chdmirmdonnée. Le piégeur qui les
utilise doit en outre y faire fi Gonibears))y son n
essentiellement dédié a la capture dagondins et rats musqués, peut aussi piéger les
mustélidés. Il tient son nom des deuxepi@s dont il est formé et qui, une fois le piege
tendu, dessinent un X. Ce piége ne peut étre tendu que dans les marais, au bord des cours
ddeau, en gueule de terrier ou dans | es ba
mémes restrictions poug piége a appat (ouliévre de messe). Ici, un appat est placé au
centre du X pour atsimplenemtie durprandre suadon padsagen o n
Quant aupiége ai u f est disposé dans les granges, les vieux batiments ou les troncs
creuxquibr ment un espace cl os. ! se d®cl enche
|l e plus souvent) est soulev® par | 6ani mal
se refermenen un éclair sur sa téte

Dans la« catégorie 3> sont rangés lesollets a arrétoirqui ne sont utisés que
pour piéger le renard.

Dans la«catégorie 4, on trouve legpieges a lacetsdont le plusutilisé est le

« Belisleé synth se entre |l e pi ge ~ palette e
pression suda palette en y posana patte,| e | a c et Un IsyGtéenme sasfietoure
emp°che | e | acet de se d®tendr e, et un ®me
les mouvements du capéfing u 6 i | n e pasdans set rets. Comime teus les meége
appartenant ~ cette cat®gori e, |l e Belisle
soleil.

Dans la«x catégorie 5>, lesassommoirscd e st | a chute dbébune par
et l est ®e, qgui entra’ ne | a poas. Ces gpiegesidé ani m:

fabrication artisanale ne nécdesi aucune homologatiorEnfin, les piéges de la

269 Arrété du 29 janvier 2007 fixant les dispositions relatives au
piégeage des animaux classes i si bl es en appl iF8cdati on de
code de | 6environnement .
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« catégorie 6>, lespieges qui noiententrainet, c o mme | eur reomortpad i ndi q
noyade et ne sont utilisés que pour piéger les rats (ragu@s ou surmulots).

Les obligations auxquelles doivent se soumettre les piégeurs agréés sont nombreuses.
Tout nouveau pi®geur doit suivre une format.i
de | a Faune Sauvage (ONEFSB8)t uUnl oaum®ue déat
déexercer |l eur activit®, |l es pi ®geurs doi Ve
Tout au long de la saison de piégéalels doivent tenir & jour un carnet récapitulant leurs
prises. Ceux qui utilisent des g&s de catégories 2 et 4 (qui doivent étre autorisés et homolo

gu®s) sont tenus doéy inscrire | eur nume®r o
pancarte la zone de piégeage. Quelle que soit la catégorie des piéges utilisée, la réglementation
lewr rappelle quobils doivent | es relever quot

suit. Les especes protégeées doivent étre relachées. Pour les autres, la mise a mort doit étre
immédiate et sans souffrances. Au fil des saisons, les piégeuestdmisgsi se tenir informés

sur la réglementation en constante évolution, connaitre la liste des especes classées nuisibles
sur leur département et la liste des especes protégées. Enfin, au terme de chaque saison de
piégeage, il leur faut envoyer le bilale leurs prises a la Fédération départementale des
chasseurs.

I-Léexempl e des must ®l i d®s
1. La famille des mustélidés : portraits
A Lébordre des carnivores

La famille des must ®ctando®s leqaepguraupd enveamt |
10 % des mammiféres actuelBarnivoresignifie littéralement «mangeur de chair. Pour se
nourrir,lescamior es peuvent en effet tuer cepiondnanger
blaireau qui se nourrit plus volontiers de végétaux, derioeet doéi nsect e g, |l es
des chasseurs dotés des armes camema tous les prédateurdes sens aiguisés pour
localiser une proie et fondur elle par syorise; un corps souple permettant une réaction

rapide et immédiate pour rattraperda oi e en cas do®chec @ex | 6ef
acérees et les dents des mustélidés sont elles aussi adaptées a leur fonction prédatrice.
Leurs |l ongues canines sont assez pointues

sdenfoncer dgansosks chair® nia rroisieme prémolaire de la machoire
supérieure et la premiere molaire inférieure, lemrwassieres, ont une forme effilée et
tranchante qui facilite, tel un couteaugécoupagele la viande.

AlLa technique du prédateur

lesmustti d®s ne pratiquent pas |l a chasse ° |
camnivores, chats et renards notamment. Les proies sont débusquées au hasard des déplacements.
Terriers, tas de bois et autres cavités rencontrés en chemin sont systéneaticexplorées. La
fouine creuse |l e sol " |l a recherche doéinsect
galeries peu profondes. Quant a la martre, plus arboricole, elle déniche écureuils et oiseaux. La
plupart du temps, ce sont les mouvermeti¢ la proie (insecte, oisillon ou rongeur) qui
d®cl enchent et stimulent | a pr®dation. Une
morsure a la nuque qui a pour effet de briser sa colonne vertébrale et de la paralyser.

2% Une saison de piégeage est comprise entr& jigillet etle 30 juin.
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AUn régime varié et @portuniste

La nuit, la belette peut parcourir pres de deux kilométres en quéte de proies, visitant sur
son chemin les moindres cavités. Elle se nourrit en majorité de rongeurs, souris, mulots, rats et
campagnols traguésands leurs galérs. Mais la belét, comme tous les petits carnivores, ne
peut étraéduite a cette définition restive. En réalité, le régime atientire des mustélidés est
varié et ne se limite pas a la consortiomade chair animale. Ces animaux sont en effet des
opportunistes cappbe s de sobd6adapter aux <circonst-ances,
souces que leur offre leur envinanent. A coté des rongeurs, des oiseaux et des grenouilles qui
constituent la base de leur menu, ils peuvent aussi se nourrir de végétauxs dedrut d 6 i nsec
Lohiver, | 6al i me n inhesestessenticenent caradademrs gseaei®). Erd e s f «
été, leur régime est plus nettement fragév Lorsque les hivers sont rudes et que les proies se
font plus rares, la fouine se rapproatées habitations humaines, tandis que la martre
préfere garder ses distances. Elle peut parcourir 10 a 20 kilométres en une nuit pour trouver
sa nourriture.

AHabitats et biotopes

La belette peut s6instal | etape. He freqeente pr s
indifféeremment les lisieres, talus, fossés, haies, broussailles, vergers, parcs, bois et plaines
céréaliéres. La fouine fait de méme, avec une propension plus marquée pour les lisieres de foréts
et les habitats proches de ceux des humains. &liegnsi «quatte» Nnos greniers ou nos
grangespour sdéabriter du fr oiLamartre préfémeosa temriar o u
distance respectable. Anticole, son habitat est esseritehent forestier et elle sort rare
ment des foréts qui lui BEnt gite et couvert. Quant a la loutre, au putois et aux visons
doEurope et doéAm®r aguatigeges de s nsustélidés, avecsun golitu s ¢
prononcé pour les milieux humides. lls fréquentent les plaines, les bocages, les lisiéres de

forétset es roseli res, sans jamais sO6®l oigner
aussi, comme la fouine, se rapprocher des maisons, surtout erhiver.t r ou dodenvi r
centim tres de diam tre |l ui suffit pour se

A G tes et nids

Quand ils ne sont pas occupés a chasser, les mustélidés ont une autre occupation

vitale : | 6 am®n age me ndi faidadaufois office deelieu d€ eepos, ide site de
reproduction et de tani re pour | é ®Usev age
prennent un soin particulier 7 choisir son

permettra de les préserver au mieux des rigueurs du climat, des intempéries et de leurs
ennemis. La plupart des gites sont dissimulés soit en hauteur, emtrel@gsnc hes doéun
soit au sol, dans un tas de bois ou de paille, soit dans la végétation ou dans les profondeurs

du sol . Ces | ocalisations strat®giqgues | es

|l 6ennemi vient ° | essondt®cdooutv@si rd emapllgurs® etuorust ,

autant de sorties de secours, pour sob6®chapp
Lohiver venu, certains must ®l i d®s ®l i s €

meill eure isolation thermique, s oamartré, | 0e x:

des cavités creusées dans le sol ou sous la neige pour la belette et le vison), soit a

| 6i nt ®r i eur, dans | e couvert douill et de nc

du temps, les mustélidés ne béatissent pasmgdmes leur nid. 8l «recyclent» un nid
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exi stant (déoi seau, de rongeur , do®cureuil
leurchoix: herbes, brins de paille, plumes ou pc

Le nid de la belette, garni du poil de ses proies, est en général souteestihogé
dans une fissure de mur, |l a souche creuse ¢
tas de paill e. L6hiver, Il 6ani mal se r®fugi
de la chaleur des murs et des balles de foin. Le putoiske vi son d6AmM®r i que
eux aussi les abris souterrains mais les choisissent plus souvent a proximité des cours

ddeau. Le vison se | oge volontiers sous un
tuyaux de drainage. Le putois réaménagerom tlans le sol ou un ancien terrier de lapin.
Comme | a belette, i passe souvent | 6hi ve

profusion dans les granges et autres remises.

Cbdest dans cet environnement rural,
sibnstal l er |l a fouine. So6i | [ ui arrive, " | ¢
des abris naturels (ancien terrier, tas de pierres, fissure rocheuse), les batiments de fermes
ou de villages isolés demeurent ses lieux de prédilection. ®omesh parfois relié a

| 6ext ®rieur (ou ° dbéautres nids) par un r ®s
fouine est sans doute celle que la présence humaine dérange le moins. Elle en tire profit au
contraire, investissant les greniers etgithgans | 6i sol ati on des toil

méme trouver refuge dans les endroits les plus improbables, comme un caveau de
cimetiére ou un moteur de voiture

A Pr®dateursé de pr®dateurs

La belette doit se méfier de nombreux prédatelesrenard, ¢ chat sauvage et le

chat haret | a guettent, ~ |l o6aff3ut pr s de
la surveillent depuis le ciel et peuvent fondre sur elle en un éclair, font également partie de
ses ennemis. Les autres mustélidés peuventsau s 6att aquer =~ el l e, I
faciles viennent ° manquer ou que | doccasic

ont peu de prédateurs naturels. Seuls le renard, le chat sauvage et le lynx sont capables de
|l es capturersebm@®hi gutoti de ces proies qui |
Au-dela de la menace réelle que représentent ces prédateurs, les plus redoutables pour les

must ® i d®s demeur ent l es intrusions de | 06h
martre),l a d®gr adation de | a qualit® de | 0eau
(pour |l e putois et |l e vison), et surtout | e

2. Quand les petits carnivores «  dépassent les bornes »

La peur de perdreel ontrbéle,| 6 a n g o débosdemenpar quelque chose qui
nous échappe fait intimement partie, selon nous, de ce qui motive le classement des
mustélidés sur la liste desnisibles». En France, le piégeage se définit en opposition au
désordre. ks piégews affirment en effecontribuer au «ontrdoledes animauxuisibles»
et tous di semtetitadceadrat g do6®vi ter not amme
par le sauvage.

A Trop prolifiques

Le premier reproche des pin®gewrdoeesauxoan
« prolifiques». lls parlent de pullulation», de <«prolifération» et de «urnombre».
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« Pourquoi faudraitl protéger le renard alors que la population croit réguliéremefit,
i nterroge | 6un doentmae, ageutex. Un autre, parl a

«Des renards, on en voit partout, méme en pleih joudbn ndarri ve | ama
tout tuer!'Onnebiesquae tpasg odesfaire perdre |
faut bien réguler, si on laissait toneraienvahis?72

A propos du visond 6 Am®r i dpureal desl pgégeurslécrit «| 6 i nd®s i r ab
bestiole», «indélicate» et «prolifique & souhait’’*¢ Sdéadressant ~ un
pr ®si dent de | 6 Association des pi®geurs de
vient d odetatiste des auisibles® e

«On en esinfestés E t il s veu®ent nous | denl ever

ATrop nombreux

La question du gurnombre» est évoquée a plusieurs reprises par les piégeurs
interrogés. {ans toute chose, leurnombren 6 e s t pas bmani.s Ijluseqmu 6f a
certai mPpoi ®séme Al ain. Do6éautres d®noncent
| 6ef fort de pi ®geage est an®anti par des
éternellement renouveléeG® e st un peu comme :hmesurevgaegee S C O
vide, ca arrive, ca se rempit’® explique Claude. Des mots qui, ailleurs, sont repris en
écho par un autre piégeur

«D"s qudéun coin est vide, ddautres arriyv
Le probleme est jamais régié

S 6 a gni des fauines, le probleme rejoint celui posé parréwrds enplus
insidieuxi il avance «nasqué», pour ainsi dire, du fait de ladiscrétione de |:6esp <c e

«Les fouines, yben a de plus en plus, m
rend pas comip du nombre278

Des bétes aussi insaisissat#étarissablese peuvent étre que trop nombreuses
Avancant en silence, elles se répandetntépandet derriére ellesles« carnage » aussi

odi eux quodéintol ®r abl es. énepeinr jeurvamadjuarg dea t t a q u
agriculteurs impuissants

«Quand on a |l es poules tu®es et qgudon
bestiolesé Je ne suis pas !desménsmese mai s qua
rendent pas compt eé hdiaher|es pdowdes daesregardith venai t

"Gabriel Gibert
Tarnet-Garonne (APATG).

272 Robert Gourranel, piégeur et lieutenant de louveterie du Tarn.

23 Rubriqgue <A | 6 ®cout e dveIDP rf 40s décembrd i o n s

: Pr ® Piegeesihgréésddel | 6 As s 0 ¢

2000.
“Mi chel Fricou, Pr ®s GaidesRarticulitesetl 6 Associ
PiegeursAgr ® ®s de | 6 Aveyron (AGPPAA).
27> Alain Galaup, piégeurudTarnetGaronne.
2’® Claude Roques, piégeur du Tarn.
277 Lucien Pistre, piégeur du Tarn.
*®!JjearlPi erre Rescoussi ®, tr®sorier de |
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en plein jout Surtout | es poul es bl anches, j e n
d®sesp®rant. Si on ndavait pas»Claude, on r

Face ° | 6envahi sseur, | 61 rsghassé@ts vdyant e s t
disparaitre le petit gibier) et par les agriculteurs (voyant emporter leurs volailles). Les
propos recueiis sur la martre résument ce passage des spheresadwage» a celles du

«domestiquee . Car | a mar tr eeuswwauvageglegeel esincarmpér e mi e r
par | 6:®cureui |

«J 0 ali pris une martre dans un bOti ment

beaucoup plus doé®c®r euils, -a a fait du bi e

Mais la martrepeut aussiexercer ses talents dans la sphére domestique> et
s 0 a talors lesdaudres des agriculteurs

«La martre est un prédateur des écureuils. Ici avant il y en avait plein, mais
yden a plusé Al ors maint e:radanvolalle Ellee va sodat
fait des car m#lges, el l e tue tout é

APorteurs de maladies

Lbd®e erdahisseimént peut aussi dévoiler un autre visagelui de la
contaminatonL 6 o mbr e contamine al or s malagicetdeses r e s
ravages réels ou supposPsarlant duenard, Claude rappelle lesvages «€achés>d 6 u n e
maladie dont il peut étre porteur | 6 ®c hi:nococcose

«Les ®colos ont essay® de <cacher - a, m a
pour sept cas de vache folle, on tue des centaines de troupeaux. Et il y a plus de
150 mor t s ingceccoseaehon debit@mtiger le renkidi je leur dis

prenez vos rm®sponsabilit®sé
Le mémepiégeur met en garde contre laraggej e | 6 on di Qui@euvadi qu ®
revenir»:

«/Auj ourddhui, |l es renar ds piggésolesp rent en
campagnes contre | a rage, cdest un vaste p
ndont pas ®t ® vaccin®s. Et il faudrait | e
nbest pa® " | dabrié

Déautres pi®geurs choi s aleslieseapparenmnent plust t r e
bénignes mais tout aussi dangereuses pour qui ne se montre paspasgents :

«l | faut °tre prudent. Cbest quand yoben
gal e, cdbest comme -a qQque -a ssepapdasse. Quar
part eyt é

27 Maria, agricultrice & Saim\mans Valtoret (Tarn).
80| ycien Pistre.

281 Claude Roques.

82 Claude Roques.

283 Claude Roques.

284 |_ucien Pistre.
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Des animaux si prolifiques» et si dangereux (tant par lexcatnage® quo6i | s
perp trent que par | es maladies qudils v®hi
revendiquant la propriété de leur territoire. Les confltd sonal or s i n®vi t abl es
plus vr ai aujourdodébhui o0% |l es territoires hu
des b°tes sauvages. Les villes et l eurs ait
mordre | e paysmgedegubqudes. | Ceux qui reprocl
de | 6homme nbéont pas toujours conscience qu
cbest l 6homme qui e n!vCeraing piédeudrse enpoatccenscidnee, | 6 a |
s 0 a p p myesor cettaméalité pour justifier laggulation» :

«Sur un territoire, il faut réguler les populations animales. Si les popula
tions explosent, on va vers des probl mes.
territoire des animaux, mais on ne jpast revenir en arriere, alors il faut bien
r eguer é

3. Maintenir chacun a sa place

Quobil soit ou non responsable du probl me
pas se laisserenvahire € Quel |l e que soit | aoitit, mBménhce de |
néen est pas moins grande de voir:les fronti

«Si on piégeait plus, on aurait vite des problémes. Si on laissait proliférer
toutes ces espéces, on en serait elvBlies ont un taux de repraxion

énormel Si on ndintervenai-t pas, l es agricul
fouines qui viendrail#®mt | eur manger dans | €
Si rien nodest fait pour endiguer l a men
ddenvahir | 6chaoompnaeg ndeasn,s illess vont ®gal ement |

ses derniers bastionfa ville.

«Les animaux nuisibles ne peuvent se reproduire indéfiniment. Le milieu
ne peut supporter gqudune certaine quantit®
il

aujoud 6 h u i des fouine®, renards en pleine v
AEviter | 6anarchie
Le d®bordement guett e, et | 6ordre doi't
sOinstaaherchi e
«La régulation est obligatoire. Sans régulation, plus de petit géblar dan
natur e. Coest l a mort dled dnaagerpotiie s e é | | ne
place»8g

Facea cegprédateurs qui dépassent les bornes de leur territoire et empiétent sur le
notre»*® la seule solutioni et la nécessité urgente estde remett e de | 6dor d

285 Claude Roques.

285 Michel Fricou.

B'Beno’t Soulat, Pr®sident de | 6associ
| 6Adour, BYEE&2001.IJDP nA

288 Michel Fricou.

289 Banoit Soulat, Edito JDP 169, mars 2008.
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Comment? En «égulant» les espéces récalcitrantes et les animauxrsla-loie é L a
r®gul ati on est l a mani re choisie par | es
menace que ces animaux représentent

«Les nuisances aux biees aux personnes commises par nombre

ddani maux ressemblant ° de sympathiques pel
concernent plus désormais uniquement les mécréants peuplant les campagnes de

France |l es nui si bl es s 0iomceoyeasdéceuvrentavat vi | | e, €
stupeur | es d®sagr®ments contre | esquels |

cesse de tenter de protéyepo
ASe protéger et wettoyer »

La notion de protection est récurrente, non seulement dans les discours des piégeu

mais aussi dans les textes officiels justifiant thestruction des bétes faues Nous | da v«
vu, cette destruction est définie comme uetion dedéfenseémmédiate contre les individus

déune esp ce qui s 0 e x er c econscatas slontdeecentrotecest d i t i
laissé au juge (légitimeléfensge . Les op®rati onsistratiommsohu i t es

ordonnées par le préfetdans un butd'intérét générab. Quant aux destructions par les
particuliers, elles sont autorisées afind® protégecontre certaines espéces

Mettre de | 6ordre, secpioeged ddwmmce ameamdc et ol
i ncontr®] ablnettoyer€EHesti nespl ace nette, cC omme
piégeurs interrogéss Nettoyer», «faire le ménage», «débarrassee € Aut ant de m
phores délivrant le méme message imagé ettrésclaif. « s ur cet toreprec ol | i n
joai pris une qui nz a% reeliqiecuciensieus ahsfait Hub an  d e
nettoyage»®®, souligne MichelCe que Claude résume en citant cette phrase prononcée a

son encontre par un agriculteur victime dboéa

«l | mo aMomsieur Praprex;

Le «nettoyagee pr ®coni s® par |l es pi ®geurs de
pr ®s i deonctisatd dbansss de pi ®geur s mai s saeltifkFne man
que». Tout en reprenant la méme idée, ils la développent en des termes neutres et consen
suels. Au mot «ettoyage», ils préférent les motsgestion» ou «d 6 a ng@nmead> :

«Nous ne sommes pas la pour exterminer les nuisibles majenetsur
surnombre. Il ne peut pas y avoir de petit gibier sans régulatd@magensent

« Aménagere , cbest fixer des | imites, des fr
des prédateunse doit en aucun cas empiéter sur celui des hommes sous peine de sanction.
Les piégeurs se donnent donc pour mission degkler» et de <gérer» afin de faire
respecter ces limites, cebarrieres» a ne pas franchir

«On piege la martre et la foeiautour des batiments agricoles et des
espaces cyn®g®t i qumgsonleshaissedranguille®rAveeces de ces

290 hid.

291 | ucien Pistre, piégeur du Tar

292 Michel Fricou.

293 Claude Roques.

®Eran-o0is Picard, Pr®si debf7tmacse | 6 APAE
2005.
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barrieresn préserve les prédateurs, on leur laisse la possibilité de viee, mais
dehoes &9

A chacun sa pl aaldéela eart,uehil daitnnecessdirement en
payer le prix. d\ettoyer», «réguler», «gérere ¢ qu 6i mporte | e mot em,
resteleméme | 6®I dmi hédehoemahi sseur . @gimamtenuét ce p
queles frontieresontrespectées entre les territoires. Les piégeurs se chargent de cet ordre
fragile en éliminant les animaux fautifs»**® ceux qui se sont aventurésdans les

endroits 0% il 9 ®eteolestmaiptenantsdus serveillah@®% r e

«Tout a saplace, mais il faut un équilibre. Si un animal détruit cet
®quilibre, il faut | 06®l i mi neitestpdl3®est c¢comme
pour nuire mais pour ®t abé 92 | dor dr e

*k%

Cette premi re partie canrsatcird®enudifles Mi®Mauld e
nous amene a un constde resurgissement de la peur ancestrale du sauvage (peur de
d®bor dement et déenvahi ssement) a pour con.
comme «ndésirables, «indélicats» ou perturbates. A ce stade, nous pourrions définir en

ces termes la notion denuisible» : est déclaré «uisiblee t out ani mal qgui at
®t abli par | 6 homme faate», dgitéire éimnéBiepquediffieilentcet c et t
justifiable dansds faits, la marginalité de ces animaux incontrélables se trouve en quelque
sorte institu®e par n®cessit®, afin que |0l
r®t abl ir | 6 or dr auisibleps k& mécessitd, urgerfeaet impératest de ¢
domestiquer ou de d®truire. Mais un grain d:¢
bien huil ®, et une guerr e onusikes»t Gette yuerwes t i n
perdure de nos jours et de maniere exemplaire avec l&S qaatiivores qui transgressent

| 6ordre et qui, insaisissables, ®chappent

Dans ce contexte, face auxnisibles», les piégeurs deviennentutiles» et
investis ddonéei mi &8s gom bhargég deeveiller a lprotection»
des biens humains, a lagestion» des frontiéres entre les territoires et a la préservation du
seul équilibre qui vaille celui dontils onteuwxn® mes d ®f i ni |l es points
La pr®sence de | a faune seaguewdanglamgsueod des
elle est ainsi tenue a distance et controlée. La hantise demeure la transgression de cette frontiere
symbolique tracée entre nature et culture, animal sauvage et heafiuget domus Savants
déhier et sci erchasséursqupegeursdartagertla mémd lbntéide classer,
déordonner, de <cr ®er des | istes ®tanches,

298 Michel Fricou.

29 Michéle Saulnier, UNAPAF, Edito JDP rB5, septembre 2004
«Pi ®ger c 6 est fautd relun doetrle comp@tamemiat laux
activités humaines.

297 JeanPierre Rescoussi&«On | es r ®gul e dans |l es enc
pas | ie2u do°tre

298 Régis Besset, JDP @6, «lecoup de gueud:eOuddun pay
bien on laisse la nature a eftggéme, sans intervenir, le renagtl les autres

pr®dateurs | ibres et |l es poules en cage
naturels avec les poules en plein air et les prédasaus surveillancest
régulés».

29| ycien Pistre.
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concernant les petits carnivores ditsuisibles», parfaits émissaires de Métis, les tentatives de
metr e de | 6ordre et de faire |l a lumi re sont
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Partie Il
« CLAIR-OBSCUR »

La guerre des mondes
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Non seulement la plupart des mustélidést percus commene menace pour les
activités humaine (chasse et agriculture), mais ils réactivent tous les fantasmes

ddoenvahi ssement par |l e sauvage et et perte
parfaitement agacantés ncar nati ons de M ti s, l aqguel |l e
etlavi ctoire de | 6ombre sur |l a [ umi re. Par m

putois personnalisent cette obscurité indomptable et mouvante, cet échec de la
domestication. Animaux roirs», ondoyants et invisibles, ils déclinent trois dimensions

complémentaires du flou. Flogéographigue pui squdil s occupent
cultivés et les espaces sauvagéieu symbolique pui squdi |l s sont por
ambivalentes flou écologique pui squbéils offrent npdes de p
naturalistes tentant de mieux les cerner, comme nous allons le montrer en nous focalisant
sur | 6®t ude de trois d®par t-et@aeonne)set sirile8 Av eyr
acteurs qui y ®voluent et sbéy c!ltoient.

Au fil de nos recherches et des prospections de terrain, a la rencontre notamment
de techniciens biologistes, de naturalistes et de piégeurs, nous verrons que les mustélidés
incarnent cette part de sauvage qui échappe a toute maitrise et réduit a néant les tentatives
de la domestiger. Au lieu du partage net préconisé, un edteu X per manent s¢
Cet entredeux symbolise ce que nous allons a présent abordet 6 ondoyance (r
symbolique) du sauvage, sa polymorphie, gtleg u 0 i | i mposeé






Chapitre 1

Espaces et especes : évolution des territoires
et des acteurs en présence

Jusquodoau 4 &dele tle Mhssif c2riral et les marges aquitaines sont
considérés comme essentiellement ruraux. Peu pénétrables, le Massif et ses contreforts
sont demeurés inaecs si bl e s, ou tout au moins © | 6®ca
pression immobiliere. lls constituent donc a la fois un refuge pour la faune sauvage et un
th®©tre 0% se joue |l a vie dbébacteurs rurau:
th®O©t re et cette sc ne, jusqudi ci occup®e
locaux, ont depuis été gagnés par de nouveaux acteurs, lesquels ont modifié a la fois le
th®©tre, |l a sc ne et la pi ce qui sbéy joueé

| T Le théatre des hostilités
1 - La scéne : entre Massif central et Bassin aquitain

Dans le cadre de nos enquétes, nous avons privilégié un travail a moyenne échelle
sur une partie de la Région MiBiyrénées couvrant le swdiest du Massif central
(Aveyron et extrémité orientale du Taret les plaines aquitaines du Tarn et du Jetrn
Garonne). Ce vaste espace (18 229)kgui rassemble plus de 8000 habitants en 2007
(a comparer aux 773 000 habitants de 1946) a été retenu car, par dela sa grande diversité, il
est représentatif des@utions sociespatiales contemporaines des campagnes.

A - La mosapque des terroirs et des paysages

Léexamen dodébune simple carte topographiqqu
hautes terres du Massif central et Val de Garonne, notre espace Seeprégame une

«gouttiere» encadrée par unfer a chevaé mont agneux. A | dest, d
souvent 750n, voire 1000 m dob6al titude comme | 6Aubrac
S®gal as <cristallins (prol on ge&des GrandsgQaussess Vi |
calcaires (Larzac), puis les monts de Lacaune et la Montagne Noire traversés par de larges
d®pressions parall | es (val |l Gmoudtereb eomprénd g o ut

des plaines alluviales situées entre Garonker m (| 0 Al bi geoi s) et  Ave
collines de molasses et de calcaire comme en Lomagne, dans le Terrefort ou dans le pays des
Serres au nord du TastGar onne. Léoensembl e est caract ®r



p®n®t r ® doi nds|bierequeeneoms hantidBaaes iegfnéquentes sécheresses de
| 6®t ®pl us contrast® pour | es temp®ratures q
rigueurs et les fortes précipitations du Massif central.

Terr ai n:Alé/®n (L2Y Earn (81), Tarn-et-Garonne (82)

’ Alitudes (en melre) D Terain de thése (Aveyran, Tam, Tam-et-Garonne) Modéle Numéngue o Terrain (pas de 80 m),
- 1888 Shuttle Radar Topography Mission Projection WGS 1884 UTM
Blovés : D Limita du Massif Central (DIACT) CERAMAC-CRDATS - E. Langlos - 2008

Falbie - 0 Limite dépaniemantake

Ces contrastes des milietxsusceptibles de favoriser des habitats multiples pour la
faune sauvages e doubl ent déune diversit® dans | es
| 6occupation du s ol mo n tpatiemmente dtudiée panoesa YU q U ¢
géographes (Meynier, 193Tel, 1962 Brunet, 1965 Enjalbert, 1971 Béteille, 1974
Taillefer, 1978, Cal m s, 1980) . Cboest bi en l e ter
déappliquer ° ces ass e ndpagseteds finagesvmaltifames,c o mp |
compartimentés, juxtaposant pieces de terres cultivées, foréts et prairies. A. Frémont
(2001) évoque ainsi
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«Les paysagesde Midy r ®n ®es, doOune grande finesse
variété, associent selon dsemblages trés divers lesniers> des bords de rivieres,
mai ntenant doomni pr ®sentes plantations de
caduques, des openfields et des bocages associés, la vigne et les arbres fruitiers presque
partout présents, a peint que les meilleurs spécialistes ne peuvent définir un autre
type de paysage que celui des nuances et des hybridations et un autre héritage agraire
gubune gamme ddassociations multiformes 0%
polyculture éréaliere trouvent simultanément leur comigte

Occupation du sol (Aveyron, Tarn, Tarnet-Garonne)

S et s R
2 NCHE-DE-ROUE_I;GUEJ G

*

Occupation du sol :

- Territoires artificialises
Terres arables

Vignobles
Vergers et petits fruits

Prairies
Zone agricoles hétérogenes
Foréts de feuillus
Foréts de coniferes

| Foréts mélangées
Pelouses et paturages naturels

- Landes et broussailles

Forét et végétation arbustive en mutation

B - IFEN 2006 CORINE Land Cover

Source IFEN, 2006.

A | 6®chel |l e deonmecanmailesdhans pays owled grandes cultures
se déploient (Albigeois, Castrais et plaraluviales), ponctuées de vignobles (Gaillac,
Fronton, coteaux du Quercy et cotes du Brulhois, Moissac pour le raisin de table) ou de
vergers, mais soumis a une forte pression urbaine autour des villes moyennes (Albi,
Montauban, etc.). A la confluence l@eGaronne et du Tarn, la mosaique est remarquable
polyculture variée des collines dont les versants sont mélés de champs de céréales, de
quelques ceps et arbres fruitiers, de parcelles Iégumieres, tandis que les fonds abritent

30_ FREMONT A., 2001Portrait de la France, Villes e, Féayiomarion, 900 p.
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certaines prairies et ques parties les plus hautes sont gagnées par les taillis de chénes.

Les grandes vall ®es alluviales sont tapiss:
maugs i rrigu®), ou dobéol ®agi neux, de verger s
vignes. Aunod ou © | 6est, sur | es collines (Pays

central (bocages et gorges boisées du Bas Ségala), les paysages restent contrastés. Ce sont
des <«zones agricoles hétérogenesmarquées par les labours, la polyculture et

| 6nsi €éi cation herbag re pour | 6®l evage (S®
hautes terres les prairies, les péaturages parfois enclos (Aubrac, Ségalas, Lévezou) et les
landes (Causses) se combinent avec les boisements ou les friches (feuilllsussais
coniferes notamment sur les pentes de la Montagne Noirenalgs de Lacaune ou des

Grands Causses). Les espaces forestiers apparaissent clairement sur toutes les marges
orientales de notre zone doé®t udequinpdeut,s ou |

A

| © encore, que favoriser | 6i mplantation de

Part des emplois dans | édagriculture au | ie
(Aveyron, Tarn, Tarn-et-Garonne)

Part des emplois dans
I'agriculture au lieu de
travail (2006) :

50
30
10 0 20 40 km

Source: INSEE, 2006.
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En outre, | es di ff ®r e receedu puzzersalsem agencéess 0 a ¢
di ff ® emment face °~ | 06exode rural, ° -la cri
raine. Désormais, cet espace fait coexister de vastes secteurs relativement stables avec des
contrées en pleine mutation (périphétes villes, axes de circulation, espaces agricoles en voie
déabandon, etc.). Des secteurs entiers de h
Larzac) se sont vidés et souvent fermés par boisement spontané ou reboisement spéculatif, ne
retrouvanin peu dobéani mati on quoden Q@digharesadelal e t ou
«diaspor&&. Au contraire, |l orsque | 6agriculture
industries agroalimentaires (€levages des Ségalas et bassin ovindmitioquefort en
montagne plaines et vallées du bas pays), et que la pression urbaia@mment toulousaine
isbest I mpos®e, de nouvelles formes dbdédoccup:
prolif®ration de constopu¢g¢buoss eat rddb@gupbper
méme si nos trois départements sont encore peu artificialisés avec une large prédominance des
espaces ruraux».

Ce monde divers de campagnes demeure tr

des pOlesurbainrst des pl aines de | 6ouest, zone de
et urbaine, dominée par Toulouse. La cartelessous confirme le poids des emplois
agricoles hors des aires urbaines r ar es sont | es communes 0%

10 % de emplois (au lieu de travail) et en moyenne, on atteint encore 4,3 % dans le Tarn
et méme 10 % en Aveyron (22 en 1999) ce qui reste le taux le plus élevée de la région
avec celui du Gers. Les bastions agricoles (plus de 30 % des emplois, voire @us de |
moiti€é) se reperent sur les marges ouest et nord duek@aronne, dans le Castrais, les

monts de Lacaune, |l es S®gal as, |l e L®vezou,
ou | 6Aubrac.
A M®tropolisation et renaissance rurale

Le territoire retau présente également, du fait de son organisation et de ses
relations avec les espaces environnants (communes proches de la métropole toulousaine,
pbles urbains plus ou moins autonomes, aires périurbaines et campagnes isolées), des
dynamiques démographigis f or t ement contrast ®es. Si |
renouvellement des populations (mais aussi un vieillissement), notre espace participe a la
fois, par |l es communes pol ari s®es par T
périurbanisée et dynamique,t par | es haut e diagormle duevile de | 06
caractérisée par de faibles densités (moins de 25 h&pykine moins de 10 sur les
pl ateaux mythiques du Larzac ou de | 6Aubr s
campagnes ont subi umer of onde d®popul ation jusqubé”™ de
|l ien avec | 6arriv®e de nouveaux habitants.

La périurbanisation toulousaine a été bien étiffige s 6 ®t endant en or
le TammetGar onne et | 6ouest du T araphiquesGdntadmarl e me n
quables bien quo®®hel onn®s dans |l e temps

301Voir par exemple

A BACCOMNMMIYARET S. , 2006, Léagricul tur
p®r i urbains toulousains. Di scour s, prat |
agricole dans |l es politiques dbéam®nageme

A JALABERT Tauloyse, ié&répble incomplét€ollection
Villes. Editions Anthropos. Paris. 192 p.
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Taux de variation annuel de la population entre 1999 et 2006
(Aveyron, Tarn, Tarn-et-Garonne)

»

VILLEF:ANCHE-DE-ROUERGUERODEZ b
]
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Taux de variation annuel de la population B @ il

entre 1999 et 2006 :
13
N .

0,5
-0,5
-5

A  JOURDAN G., 2002, Politigue routi r ¢
I'aire toulousaine / Road Policy and Urban Transition : the case obtlieuke
urban area,Géocarrefour Vol. 77 n°l, 2002. Autoroutes, acteurs et
dynamiques territoriales. p. &&l.

A L AB ORI 1097 JL'étalement urbain et le retour de la domination
des infrastructures de transport dans la planification urbaine / 9ppead and
the renewed domination of transport infrastructure in urban planRengje de
géographie de Lyon Vol. 72 n°2, 1997. Une nouvelle culture de
I'aménagement des villes. p. 1538.

% Les d®veloppements qui suivent sont
donn®es d®mographiqgues fournies par | 61 N
de la population.
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Source: INSEE, 2006.

ADans le Tarn et le TaretGaronne, le dynamisme remonte aux anrié¥s, et
sbacc® re entre 1999 et -eGddne Eurle 2Xx de7 00 h
croissance annuel moyen est de 1,4 % par-ar22 000 hab. dans le Tarn). Une telle
expansion sb6explique parreldans le dacat-Gabene:t s du
+1,3 % par an, contre + 0,3 % au cours de la décennie précédami® le Tarn + 1 %
par an contre + 0,2 % par an depuis la fin des années 1960). Cette forte attractivité et
| 6arri v®e de jeunes actifs, dnentéaethenewe et d
amelioration de la balance naturelldans le TaretGaronne, cellei est positive depuis le
d®but des ann®es 1990, dans | e Tarn, seul e
| 6espace compri s ent r euloMse gui cancenteemésornias plisdd s a r |
la moitié de la population du TastGar onne, ou | e |l ong des granda
Tarn (via notamment | e canton de Lavaedar) et
des pr ol on g ¥amecedtdosA |l jbu sgepwd "6, deeGraull@Rdalmentiox de
Revel a Castres et Mazamet. Dans le détail, on releve une forte croissance a la périphérie de
Montauban (+ 1,3 % par an entre 1999 et 2006 et méme + 2,8 % pour la banlieue et la

couronne périurhane) o0o% | 6on voit se multiplier | es
travaill ant dans | a m®tropol e r®gional e. Da
de Castres b®&n®ficient ®gal ement ddannlagrand
croissance de | 6aire urbain®7%mrahemgme®f ect u

1,9 % pour les seules communes périurbaines), toujours grace & un fort excédent Migratoire
Incontestablement, les infrastructures routieres et auteresit{iA62 vers Agen, A20 vers
Cahors, A68 vers Albi) guident une croissance périurbaine touchant les zones rurales (quatre
communes sur cing des deux départements sont concernées entre 1999 et 2006). Dans le Tarn

etGaronne, seules quelques franges au (Ragls des Serres,B@u er cy) et -° | 6ou
AntoninNoblevVal ) restent ° | 0®cart, de m°me que |
la vallée du Thoré, des Ségalas etlesnt s de Lacaune ai nsi qgue |
vers | 6AvdgstondauCamomaux. A ces zones en d

tarnaises encore marquées par les crises industri€léedres (méme si le déficit migratoire se
réduit), Graulhet, Mazamet.

A En Aveyron, |l a popul at i ¢2@3400 hapitardsren e s e u
2006 contre 26000 en 1999et27800 en 1975) apr s plus dbéun

le solde naturet e st e n®gati f depuis 1968, l attracti
cette inversion (+ 0,7 % maisle défdite s nai ssances freine | a cro
de 0,5 % par an). Léoessenti el des gains se
de-Rouergue et surtout de Rodez, de Millau et de Bdingue. Un véritable axe de croissance

parai se dessiner | e |l ong de | 6autoroute A75 ¢
accroissements plus ponctuels en milieu rural, autour des bourgades, toucheotiéstsatile

nord (vallée du Tarn, secteur de Sévdm€Chateau), tandis que degrtes sont encore
enregistr®es sur | es contreforts de | 6Aubr a
disparités confirment la forte croissance du périurbain, passant8®Hdabitants en 1999 a

45700 en 2006, ce qui représentee progressen annuelle de 1% alors que les zones
rurales ndont progress® que de + 0, 2%. Cett
surtout de Rodez, gui concentrent ~ elles d
département. La populatiored | 6ai re ur baiomemudes Rodéac¢lsd t

303DUVERNOY I., 2002. « Espace agricole périurbain et politiques communales
ddam®nagement | 6 e x e mpCybergdi® page,aggl! om®r ati on al
http ://lw ww.cybergeo.presse.fr/geoappl/duvernoy/duvernoyl.htm
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0,8% par an depuis 1999 et rassemble le quart de la population aveyronnaise, soit prés de
70000 habitants. On est ici plus loin des influences toulouskilessiaisons routiéres restent
ralentesi et on peut parl er doébune dynamique auto
tertiaire et industriel avec des branches dynamiques (agroalimentaire, machinisme agricole,

®gqui pement automobile et constructi @®ms m®c a
| 6i nformatique et aux NTIC symbolise cette
enregistre un regain notable (+ @p7entre 1999 et 2006 contre + Oplentre 1990 et 1999),

profitant de | 6arr i v @sendagemédo upveerl nhiess paacrt ilva a c
en 2004 du viaduc de Mill au, m aFertatd/@ériere s s e n t
Ces arriv®es de nouvelles populations nodoni
caractéristiques de la population rouergate,ocgntinue a vieillir, notamment au nord et au

sudouest du d®partement. A titre doexempl e, |

moins de 30 % de la population active en 1999 a 34,3 % en 2006.

OQutre | 6arri v®e de snsoourv eddinemse rgsgdeptielle, at i ons
ces campagnes, notamment celles de la bordur@e sué st du Massi f centr
également comme des bastions de résidences secondaires, en lien avec la libération du bati
(d®coul ant de d®caevrenci eddesdo@matgirqaque ©snpyppci al
patrimoine bati dans les familles migrantes et avecrégour» de ces originaires» lors
de séjours prinpalement estivaux. Rappelons gawec 26200 résidences secondaires
recensées en 1999, représentamt moyenne pr s doéun | ogemen
détient le parc le plus important de la région Migrénées. La carte révele ainsi une forte
part de ces résidencestemporaires> (plus de 30 % des logements) dans la partie
touristique du norékst du BrnetGaronne et du nord du Tarn (Causse de Limogne,
Terrefort, Grésigne, secteur de Najac), mais surtout dans le nord Aveyron (Aubrac et
Viadéne), le Lévézou, les Grands Causses, le sud des Ségalas, le Sidobre, le plateau
doéAngl mentseld Ladans

Compte tenu de ce profond renouvellement des populations résidentes et de leurs
modes dohabiter, on devine des jeux dobact el
périurbaines.

Part des résidences secondaires et des logements occasionnels en 2006
(Aveyron, Tarn, Tarn-et-Garonne)
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"L CASTELSARRASIN

Part des résidences secondaires et
logements occasionnels en 2006 :

87 0 20 40 km
40 | 1 |
130
o0
=10
Source: INSEE, 2006.
A Montagne Noire et sillon du Thor®

A une échelle plus fine, nos enquétes nous ont conduit sur les hautes terres du sud
tarnais, }nar che mont agneuse et boi s®alevidéehd 6o0bst
mai n, | 6extension de | a friche, l a eol oni s
res»>°%. Cet espace éveille depuis longtemps tout un imaginaire de montagnes forestiéres
«plus hantées de Iégendes noires que de bonnes fées agritblessituées aux confins
des unit®s administratives et ®Ryr®méesnet q U e s
LanguedoeRoussillon, entre Tarn, Aude et Hax®@aronne). Le cadre est composé de la
lourde échine de la Montagne Noire qui domine au sud la pten€arcassonne et les
coteaux s®di mentaires du Cabard s, tandi s
Mazamet suivi par le Thoré, mi® me domi n® par | e nomtsadee au d
Lacaune. Vers | 6ouest ,-dedse dudauragas.cGes neassifs a u s
dépassant@ 00 m dodéaltitude sont assez bien arro:
fortes pluies de saison froide et - une s
plateaux ont longtemps porté une économie agtopEe pauvre, associant maigres
cultures de seigle ou de pommes de terre et élevage ovin profitant des landes collectives de
foug res et ddéajonc. Les migrations -de tr a

34 BERTRAND G., 1978nF. Taillefert (dir.).e Midi toulousaftammarion, 1978, p. 2232.
35 FREMONT A., 2001Portrait de la France. Villes ef Féginmsrion, 900 p.
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mentaires (artisanat textile, carrieresgianit du Sidobre, mines de Salsigne) autorisaient

alors des densités élevées et une mise en valeur intense de la ffisthel&8a la seconde

moitié du 19 siecle. Des villages, quelques fermes isolées, maitrisaient un espace agricole
parfois surexplo#. La société locale demeurait un monde de petits propriétaires
exploitants ou de m®tayers d®pendanti de | a
paysans vivant a la périphérie des bourgades industrieuses. Mais la dépopulation, amorcée
vers 1846, &té considérable (la montagne a perdu les trois quarts de sa population), les
terres étant en partie abandonnées et largement reboisées, au risque de multiplier les

i ncendi es. Léampl eur de | a couverture fores
entre Mazamet et Labastif®uairoux. De fait, les grandes foréts, principsat
domaniales, sont le résultat de ces boisements de hétres, dans les parties les plus élevées et
les plus nébuleuses, plus bas (vers-B50 m) de chénaies parfois méléestailis de
chataigniers, méme si partout les résineux (sapin, épicéa et douglas surtout) se sont
multipliés depuis ldDeuxiemeGuerre mondiale. Avec les abandons agricoles et lesrecon
quétes forestieres se dessinent une mosaique de prairies parfoiseemcorées de haies
bocagéres, de parcelles labourées ou emblavées et surtout de foréts de feuillus ou de
résineux, de massifs tendant a constituer un seul bloc par colonisation des clairiéres,

« noire pessiére dépourvue de stwss et de vie animabe (G. Bertrand) ou de parcelles
reboisées récemment ertimbresposte». Seuls quelques élevages extensifs (ovins ou
bovinsviande, vaches laitiesedans la vallée) se maintiennent. La région bénéficie
®gal ement doéun modest e d vmed mtppement dbaoe
fréquentation estivale par les Languedociens. La part des résidences secondaires y est
notable. Les bassins ont une économie plus actssent longtemps attiré lamathé 7T uv r e
avec leurs vieilles industries (travail de la laidélainage, filature et tissage), profitant de

|l a force motrice des torrents montagnards

de |l a r®gion ou de dahsoce Gectéus tpxtilees cencugencks et Ma i s
di fficult®s :ncélmstiobn dp MidPyrénées ape®u la moitié de ses actifs
en 1990 et 2001. Deux villes, uni es dans |

implantées Mazamet (2®00 habitants) subit la crise du délainage mais tente une
diversification (mécaniquejrace a son patronat actif, autrefois majoritairement protestant

et dont | 6influence s6®tendait dans | es car
ori ent at i age latierou la vidnde ®\tine¥astres (5800hab. dans une agglo

mératon stagnante 62 500 dans | 6aire urbaine en | ®
d®bouch® de | 6Agout dans | a plaine aquitai

(équipements commerciaux, scolaires et universitdiresUT et ®col @ie db6i ng:
culturelle et touristique) et sur la multiplication des PME (construction de robots
industriels électroniques, produits pharmaceutiques avec le gmigpee Fabre qui
suscite toute une gamme dobdéactivit®sutde rec
kilometres | 6est de Mazamet, nous avons men® de
SaintAmansSoult (2600 hab. en 2007 avec la commune limitrophe de Pairgns

Valtoret) qui parvient a stabiliser sa population, durement frappée par ldweidgtainage,

gr ©ce ° | darriv®e de nouveaux r®sidants, | e

2. Acte | : territoires ruraux et premiers acteurs concernés

La France fait figure dbéexception en Eu
oppose le mdéle rural francaisdu i8 i " cl e ~ cel ui débautres pay
cel ui de | 6Angleterre 0% |l a ville est l e |

l e territoire de | 6aristocratie, | 6espace d
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«On y déeloppe un art de vivre mais non un art de travailler. Quels que
soient les changements sociaux qui ont traversé la société anglaise depuis, la
campagne est demeurée anvironnemenios

Sbagi ssant des campagnes m®adiddpeoductmam ®e nn e
de richesses, comme pour le modéle francais, mais pas un lieu de vie. Les hommes vont y
travailler ou y passer quelques jours de Vv
Angl eterre, |l a soci ®t ® s 0 Y llec«tien detla puotettiona ut o u |
et de la sécurité de toutes les populationgui sert de modele aux villages engmes.

«Des si c¢cles durant, |l a France sbest d
européens en pensant le rural comme le lieu par excellencediectmpret de
la richesse nationales, le lieu de la construction de la République a travers la
propriété privée de la terre, du patriotisme et des ideftités

Ce mod | e particulier va perdurer jusqubd
occupemencore 7% du territoire fran-ais. La cl ass
consi d r eommunauté decbase(un canton) est rurale si sa densité est inférieure

150 habitants au kilom tre carr ®.lesL,6OCDE
régions: sont considérées commessentiellement ruralescelles dont plus de 36 de la
population vit dans des communautés rurale@mme «essentiellement urbainescelles
dont moins de 1% de la population vit dans des communautés ruraédscomme
«intermédiaires> les régions restant@® Ainsi, selon cette classification, une grande
partie de la France peut étre considérée comme rurale, notamment-@ué&stdet le
Massif central. Comparée a ses voisins européens (voir carte), ellérggudien effet par
le faible poids des régionsessentiellement urbaines

Classification des r®gions urbaines et rural es

36HERVIEU B., 2006Apréesi n s i ¢ | :erbadigator des eampagnes ad renaissance du
rural? Bertrand Hervieu est secrétaire général du Centre international des hautes études agronomiques
méditerranéennes (Ciheam).

307]hid.

308 QCDE, Le nouveau paradigme rural. Politigigeuvernance, 2006.
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Carte representant le concept OCDE
montrant les frontiéres NUTS 3

=l regions principalement rurales
=i regions a tendance rurales
1 régions principalement urbanisees

Données statstiques. Eurostat Base oe connées. SIRE
2 SwoGeographics, pour ‘28 IMies adnminesiratives
Cartographve: Eurostat -GISCO, 052006

\F
ViiN

Source Annuaire Eurostat, 2008°

Si | 6on se 1 ®f re 7 | 61 Nd&Sdedent aul neoisdeue 0 mmu n ¢
mille habitants agglomérédes autres (définies par la négative) sont dites ruralesi, &n
1999, 14,3 millions derBngais résidaient dans des communes rurales, lesquelles recouvraient
82 % du territoire métropolitain, tandisig 44,2 millions résidaient dans des unités urbaines.

A ce stade, la confrontation entre hommes et petits carnivores concerne donc
essentiellement des territoires et des acteurs ruraux. Loin des villes, chasseurs et agri
culteurs sont priori maitres dedur espace et réglent seuls la question desgsiles».

Les uns souhaitent protéger le petit gibigs autres veillent sur leurs bassesrs. Les
premiers disent vouloir détruire lesnuisiblese dans | 6i nt ®r °t de | a

309Voir INRA,«Les nouvelles rural i t>x®Rapperndu frouperde e v er
travail Nouvelles ruralités, juillet 2008.
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seconds affi me n t voul oir | es d®truire dans | 6i nt

deux cas, seule | a destruction est envisag
politique pour contrecarrer ces intentions. Dans ce contexte largement rural, ou seule
conpte | a pr®servation des I nt ®rnfaibtien de t des

| 6 o p, dystématique et sans nuances, prédomine.
A Le d®wutagricole»u ¢

Le monde rural a connu de profondes évolutions, conjuguant déprise et reprise. Au
débutde | 6 re industrielle, |l a d®prise agricc
2003 la France ne compte plus que FHD exploitationsagricoles, dont seulement
62,2% sont considérées comme professionnelles. Seulement deux millions de personnes
Vi vent encore sur ces exploitations en 20
population actie agricole tombe a 1j8illion de personnes. Les exploitants encore actifs
sur leurs terres adoptent, dés les années 1960, le modele productiviste proné par
agricul ture eur op®enne Agritole €oonmune (RAC).p ar I
Léaccroi ssement constant de productivit® (
laisser en friches les terres peu productives. Ainsi se profilent les premiers déséquilibres
écologiques et le nouveau visage des territoires agricoles, artificialisés et simplifiés.
Léoccupation physique du territoire fran-a
cinqguante ans, néoccupant pl us, efigie qi0 0 3 , q
repr®sente 59 % du territoire, contre 72 %
autres espaces. Dbune part, |l es bois et for

1990. Déautre part, | aa psesguefdaublé depligs 19602 r r i t
atteignant aujourdohui 14 % de | a surface
partie grignotée par les zones urbaines et les réseaux de voirie.

Le mouvement doéexode rur al a doesmacesnar que@®
ruraux francais depuis la fin du®$iécle, et a conduit & une forte concentration urBtine
Alors que 80 % de la population frangaise vivait dans des communes rurales de moins de
2 000 habitants entre 1860 et 1870, la population des commures rirs ne s 06 ® e v ¢
quodo” 24 % de | a population totale en 1999.

Au d®but des ann®es 1970, 1 6i mage de
Midi-Pyrénées, la désertification des campagnes semble inéluctable. Pourtant, de 1975 a
1982, un mouvementievr se de migrations r®sidentiell es
1 touche | es communes rurales situ®es ° |
b®&n®f i ci ent de | a p®riurbanisation des m®na

le défict naturel important qui persiste dans les espaces ruraux les plus isolés, le solde
migratoire des communes rurales devient positif a proximité des villes.

ALéburbanisation des campagnes

Apr s | 6exode rural, | e renouvfieaian d ®mo ¢
fonctionnelle des campagnes. Evoluent a la fois le milieu rural et les acteurs qui y vivent et
y travaillent. De nouvelles activités voient le jour et desbains», attirés a la fois par le
cadre de vie rural et Fdeproaxbmi n®, d8o6 NN
espaces abandonnés par les agriculteurs. La croissance concerne surtout les zones proches

3 INRA, Les nouvelles ruralit®s.en Fran
Rapport du groupe de travail Nolies ruralités, juillet 2008.

126



des | imites ext®rieures des aires urbaines
puis au début des années 2000 y exploseale de croissance de la population dans les
communes rurales est d®sormai s supgsaceae ur

Dominante Rurale | e rythme de croissance de | a poj
stabilité en 1990, a une croissanee0,7 % par an.
Loenqu°te men®e par | 61 NRA conclut en ce
«Ldessenti el de | daugmentation de | a po
zones doinfluence des villes, |l e |l ong des ;
tion demeurde phénomene dominant et si les communes concernées fournissent
l a contribution | a plus forte ° | accroi ss

sein des espaces ruraux plus ®l 0ign®s que
graphi qgue e sdttractivdé dp tes sspates potr des individus est un
phénomene nouveau et relativement inattétdu

Certains de ces nouveaux habitants des campagnes, urbaimg&aturaux», y

bO©ti ssent |l eurs r®sidences pridexgolisaddess ou
compl exes d®volus au touri sme. Déautres enc
Aut ant d Gaklemativesei t"®sl 6cagr i cul ture qui font q
jusquréseree®e ¢ | a rur al i t ®andécenirtvestispdr tlernaupeles p ar

populations. Profondes mutations, diversification des activités économiques, nouveaux
visages et nouveaux paysages confinent a une réorganisation sociale sans précédent des
espaces ruraux.

Dans le cadre de notre terraind ®t u d e , nous avons montr® |
largement commandé par la métropole toulousaine dont le rayonnement dépasde les 30
habituellement reconnus dans la mouvance des capitales régionales. Se dessine ainsi une tres

vaste couronne périmbi ne b®n ®f i ci ant de | 6®t al ement d
déplacements domicHeavail considérables, en particulier dans les communes bien desservies

par les autoroutes. En9 9 9 , | 6aire urbaine est m°me plac
nombre de communes (342) et en superficieq@k m|] ) . Nous avons vu pl
de la croissance démographique depuis les annéesl2980avec une accélération et une

di ffusion dans | 6espace depuis 19%98ommnelLes ¢
p®r i urbaine mais aussi sur ses marges (est
ne cesse de sbaccro  tre, provoquant une ®I| R

Bacconnier, 2008"9. Le desserrement de la population imbavers la périphérie de Toulouse

mais aussi autour des villes moyennes plus autonomes (Rodez, Millau, Castres, Albi, etc.) est
donc la caractéristique majeure de ces vingt dernieres années. @etianisation> se

déploie quasi exclusivement sousdanie de maisons individuelles et la densité de logement
demeure faible.

3. Acte Il : nouveaux paysages, nouveaux visages

AUn «tiers espace> mal connu

311 .

Ibid.

312 BACCONNIERBAYLET S., 2006, Loéagricultur
p®r i urbains toul ousains. Di scour s, prat |
agricole dans | es politiques dbéam®nageme.
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Apparaissent et se multiplient donc de nouveaux esffaces nt i r es | ¢
ondoyante les espees périurbains.

«Lbespace p®riurbain est caract®ri s® pa
| urbani sation qui | ai sse subsister de | ai
usines, des voies de communicaioa,ns qu 0 i | exi sté&uede plan dbo
miurbaine, miraleCet espace est donc avant tout une zone de contact entre le
monde rur al et | uni vers ur bai n, gui cons
subissant peu ° p8u | dattraction du second

Véritables dieux noirs», zones intermédias entre ville et campagne, rural et urbain,
|l es espaces p®riurbains sO6®tendent entre | e
ruraux. De cette apparence hybrideni«urbaine, mirurale», résulte une difficulté a les
d®f i nir a ilative imécannai@santee de rears specificites, iéeamment aux
territorialités multiples de leurs résidentor@me le souligne M. Vanier (20083,parmi
les communes rurales et urbaines, certaines sont manifestement inscrites dans plusieurs
territoires, @r les pratiques de leurs habitants, de leurs acteurs-&mm@miques, par
leurs dispositifs collectifs, publics ou privés. Elles font partie de ce que I'on appellera le
tiers espace pour déborder et réinterpréter le périusBHin

Le trait commun a taices espaces est donc la précarité de leur statut, voire de leur
dénomination (rurbanisation, ville diffuse ou ville émergente, espaces intermédiaires, tiers
espace, entredeux», etc.). lls ont beau connaitre une extension sans précédent depuis les
anrées 1960, leur identité demeure mal définie. Avant le milieu des années 1990, aucune
®t ude scientifigue ndéden donne unefrodti@ési ni t i o
conservent des caractéristiques rurales tout en gagnant des traits cusnsour autant
se confondre avec | 6espace urbainé De quo
statisticiens désireux de leur assigner des contouieux «noirs», insaisissables, leur
délimitation est des plus malaisées.

En 1994, une étude réalisgear | a Soci ®t ® d6Etudes G®ogr
Sociologiques (SEGESAY contribue & affiner la définition en élaborant une cartographie
de | 6espace p®riurbain. Les zones p®riurbai

«constitu®es doagr®gats devichhesnddonaettcgus

taill e, de mani re “ cerner au »mMieux | e doyv
Au total, | 6®t ude retient 425 cantons r
concl ut gue | 6espace p®ri ur bnational etccomprende e nv
12mi Il 1 i ons doébhabitants, soit 21 % de | a pog

démographique.

«La métropole moderne a éclaté hors des faubourgs de la cité, elle est
multipolaire, quadrillée par des réseaux de transpbitéetpar des populations

313 | ARCHER G., La gestion des espaces périurbainRapport
doi nf or mal®9ir/O88 Cbrhrbission des Affaires économiques et du
Plan. Nous soulignons.

34 VANIER M., 2008, Le pouvoir des territoires, essai sur

| 6i nt er t,®aris, Economicaal i t ®

WEtude r ®al i s®e pour | a Direction de |
minist re de | dagriculture, |l a D®I ®gat.i
DATAR.
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beaucoup plus mobiles, mais la transformation de ces franges découle de processus
similaires a ceux qui ont produit des banlieues au XIXe3&tecle

Mais, faute de cadre statistiquef&ciel », on se réfere, depuis le débus damnées

1960, au concept dezenes de peuplement industriel ou urtain pr opos® par | ¢
avant gue cette enveloppe ne couvre | 0esse
zonage ne soit proposé en 1997. Ce Zonage en Aires Urbaines et erdodifesm!| o i de

| 6espace Rur al (ZAUER) tente de diff®renci e
unités urbaines et de définir des entités territoriales fonctionnelles. Le lien est mesuré par

|l e nombre dbédempl oi s da n ssitéldessiéplacements quatidians b a i r
de travail entre | e domicile, " la p®riph®
ur bai n. Les espaces de relation o0% sont o
résidences sont appelésires urbaines, tandis que | 6espace ° C
nouveau un espace r ®siduel, une fois d®fini

i méme si des pbles ruraux (regroupant plus 880Lemplois) sont reconnus avec les

mémes modalités de rayonnement c-@deesavec des communes rurales situées soit en
couronne autour de ces poles (40 % ou plus des actifentssicbnt alors y travailler), soit
davantage isol ®es. A u-B-dire des whiéés urhaihes effantau b ai n
moins 5000 emjois), des couronnes périurbaines sont reconnoesne

«un ensemble de communes, ddun seul tenant
communes rurales ou unités urbaines dont au moins 40 % de la population

résidente ayant un emploi travaille dans unupdén ou dans des communes

attirées par celui».

Typol ogi e Aveyroh dagnsTara-eté&argnne)

318 |pid.
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Typologie de 'espace (INSEE)
- péle urbain
couranne périurbaine
commune multipolarisées
pdle demgloi de I'espace rura
couragnne p. d'empl. de 'espace rural

autre commune de l'espace rural

40 km

Source INSEE, 1999

A | 6®chell e de nos
«pobles rurawe

troi
| 6 a inae enoddste i(Capdenace Espalion, ou Saifiique en

s d®partements, (

Aveyron; Graulhet, Lavaur, Rabastens, Gaillac ou Lacaune dans le; Teanssade,

Moissac, Castelsarrasin, BeaumdetL o ma g n e

ou Valence -eddAgen

Garonne) et des villes dont les airegiypdaines sont plus étendues (Rodez, Millau,

Villefranchede-Rouergue, Montauban, Albi

ou Castres/Mazamet).

Les communes

multipolarisées entre Rodez et Decazeville, entre Castres et Mazamet, mais surtout entre

Toulouse et Montauban, appartiennent égalémen

| 6espace p®riurbain

A Une population vari ®e et en affgmentation,
Selon | e recensement de 1 %$P&e &ddminaten t r a
urbaine rassemble 82 % de la population francaise, soit 48 milliod 6 htsy & couvae
41% du territoire. Compri s " | 6i nt ®r i eur |
concentre 12,3 millions ddéhabitants, soit
dont plus des troi s (u a kspaedominanteruaie séunimi gr a n !
18 % de | a popul ation, soit un peu plus dol
territoire. En outre, 9% des communes périurbaines répondent aux critéres classiques de
3"Pour | a typologie de | 6espace, voir |l es d®
ALe pole urbain esine unité urbaine offrant au moir@0B emplois et qui n'est pas située
dans la couronne périurbaine d'un autre pdle urbain.
A Les communes multipolaris®es sont | es c¢omi

urbain et couronne périurbaine), dormnains 40 % de la population résidente ayant un emploi
travaille dans plusieurs aires urbaines, sans atteindre ce seuil avec une seule d'entre elles, et qui formen

avec elles un ensemble d'un seul tenant.
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d®f i niti on dobéune ¢ o0 mnuuesgacerpauvaatlétee,consec@n par t i
usage agricol e. Sel on une enqu°®°te du CREDOC

« i mmense majorit® des r®sidents des cour
vivent dans le rurs#s

Non seulement présente dansleespaces ruraux, | agri cu
ai nsi dire, en Vi |l | le8pacd&alomipahtéudbaine dubZAWYERI c ul t u
représente entre 40 et 45 % des exploitations, de la surface agricole utilisée, et des unités
de tr av ai ture flaecaide.@ang fes aomnhunes périurbaines, les zones agricoles
représentent 66,80 des superficies totales, soit une proportion supérieure a celle de
| e8pace adominanterurale De plus, prés de la moitié des surfaces totales emblavées en
céréalessnt situ®es en zone p®ri#rbaine, ainsi

Espaces cultives et espaces urbanisés sont de plus en plus imbriqués, et nombre
doespaces p®riurbains sont per-us et v®cus
Oncomprenddéslorset t e s grande difficult® ° d®&fi.l
cette si t-deaxi entrawvilledebocampagnes rural et urbain.

A Agti-modéle» ou nouvelles centralités urbaine®

Ces espaces p®riur bai n statu@ d @fmdaed whaih, m° me
| equel tient © |l a fois © | 6absenceaetee proj e
vision décloisonnée et irterterritoriale» associant les différentesceuronnes> des aires
urbaines) et a une médiocre pren compte des pratiques sespatiales des usagers. lls ont
donc «mauvaise presse alimentant des discours extrémement négatifsxvis s déun
« étalemendp contraire a la gestion harmonieuse étirablee  d e | Wbnees p&tcred e dod ar
de pesse sur le sufgf montre que ces critiques transcendent les clivages politiques et se
construisent autour de quelques argumeanis@spération des inégalités sociales du fait de la
pression fonci re et néarondisme» fondérsele myedu genc e
«retour a la nature qui ouvre sur «ne culture du repli sur la sphere domestigee Figarg
27 novembre 2006), voire sulre recherche de l'entre soi qui est cohérente avec des projets
politiques non coopératifs, corporatistes areséionnistes (Libération 25 avril 2007), et enfin
dégralat i on doOéun bien commun, quoi l soit ddéor
géographe ABergue souligne, darise Monde Diplomatiquéle février 2008, le paradoxe que
const it ueenkoheparsirbamé | at i on

318 BIGOT R. et HATCHUEL G., 2002, . 6 e nq u ° dee sudlas Cr ®

Fran-ai s et lind Rerigr@ocnet, Repensea les campagnes
Synthés e s , Edi ti on®.28973] 6 Aube/ Dat ar ,
9INRA, 2008Les nouvelles ruralit®s en Fral

Rapport du groupe de travail Nouvelles ruralitéslgui
%20 Billard et Brennetot, 2009.
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«La quéte déalnaturd(en termes de paysage) détruit son objet méame

nature (en termes doé®cosyst mes et de bio
mai son individuell e est en effet devenue
| empreinte ®col ogique d®mesur ®e entra’  ne
naturelles insoutenable a long tesragant de conclurel d ur bain di ffus di l
|l e capital ®cologique de #Bhumanit®, ce qui
Les us ag e s péduhainl coneesnprd €n particuliela«haturee , &6 e st

dire lesespaces werts» (terres agricoles, friches, foréts ou parcs et jardins urbains),

«libres» et «ouvertse dont | a place est encore consi

sol mais assi de pratiques et de représentations. Remplissant des fonctions variées (lieu de
promenade, de loisirs, cadre de vie, environnement paysager et écologique, espaces de
décongestion), ils sontdésirese  du f ait de | daccroi ssdement
leur perception), mais aussi de la volonté des édiles locaux de prendre en compte cette
attente et de d®velopper ce type dobébespaces
souvent exigu jardin public. Pour Oazzarotti (1995), les grandes vdle

«ont, tout & la fois et en méme temps, engendré les nuisances qui les condamnent
aux yeux de certains, et les moyens de les dépasser. La métropolisation a rendu

n®cessaires | es pratiques de | oisirs en m°
pournepas dire quodoelle I es a invent ®es. Le sy
int gre | es pratiques de |l oisirs p®riurbai

comme un ®l argi ssement n®cessaix®?e de ses sl

Si  hdinetncomme YChalag®®, que «ans le chaos organisationnel, fonction
nel, esthétique que représente le périurbain, la présence de zones naturelles, agricoles ou non
agricoles, apparait comme de nouvelles centralités, des repéres pour les habitants,dies

mémoiree , on en ar r ivileaature» doriemdo@@e qdié u ne ¢
«n 0 e autbaing, inf ur al e, el l e &est |l es deux © l a fo
me°|l ent ville et natur e, ville et campagne,
l a fin de la ville ou |l a fin de |l a natur
gubdentra  nerait |l a figure de la ville ®tal

celleci se décline sur le mode de la réverie pastorale ou, au contraimdair le
du cauchemar de lI'ensauvagement naturel ou naturaliste de la ville
Le désir de se rapprocher de laature» est une tendance qui ne concerne pas
seulement les rurbainse car | es pratiques des ruraux s
«dansune plus grande proximit®, voire»quot i
(Chalas, 2009)

La présence de cettenature», de ces espaces ouverts, suscite bien des convoitises
dans | es aires p®riurbai xéé| &drofendetda tiets p |l us
espace, celle que les habitants aiment a mettre en avant plus que tout(datner,

2008). Les espaces non batis sont ainsi mobilisés pour chacune des fonctions associées au
p®r i urbain. Cbest aut our ppdrbvdleicampaggneemémé & X pr i |
cette multiplicité des usages est encore pensée politiquement en terme de séparation, de
zonage, de mitoyenneté plutét que de complémentarité, de connexdoé ount er p ®n ®t r

$21BERQUE A., 2004,e Monde Diplomatique

32| AZZAROTTI O, 1995 Les loisirs & la conquéte des espaces pdtiarbains , L& Har matt an.
|l ntervention en 2009 dans | e taaulleaue contemm@misen el | e
http://www.legrenelleenvironnement.fr/IMG/pdf/intervention_29 juin_Yves Chalas.pdir aussi du méme

auteur. Villes contemporgditesCercle d'art, 2001, 208
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des logiques rurales et urbain@sn perip@a gge d@dune vision doubl
|l a persistance dbébune s®paration dobéune part

entre les espaces agricoles productifs et les espamatse |, remarquabl es dbé
vue environnemental ou deidos. On ne doit pas non plus occulter les réticences et les
conflits dous age suede planela formgdérange souvent pius qus le
fond, |l a fa-on doéoi mposer un usage, de | e cc

estmoinsacept ®e g umémeée. O se haure icl aula mise en confrontation de

visions opposées sur de nombreux ptaremise en cause de la propriété privée face a

| appropriation dbébespaces consi d®r ®s co0omme
epaces et du temps du travail et des | oi
production et | 6espace de r ®cr ®ati on, mi s e
| 6 i n utraturels et dil wcultiyé ». Les espaces périurbains sont notamme | 6 obj et
tensions entre |l es pr®rogatives de | a propr
les impératifs de protection de lbiodiversitéé . Bi en que | e concept
encore souvent réservé aux espaces batis, ou tomtoas de morphologie urbaine, il

apparait de plus en plus opératoire pour les espaces qui nous intéressent. A ce sujet,

| 6article da**HappBelkré@al esetistinctions jur
public aux espac e shienssgphrienant § ded petsonred @igeessdee d
biens pblics appartenant a des personnes publiques ou de biens privés appartenant a des
personnes publiques. Le premier type dbdacc
si les démarches (projetéteaso en cour s) dbdéacquisition de bi e
vue de les aménager poseront, a court ou moyen terme, la question des biens privés des

personnes publiques. Les cours dobébeau, l es f
et chenins privés sont les kiens» les plus couramment sujets de conflits entre usagers, qui
voient se confronter | a demande dobéy acc®der

| 6acc s des pi ®t ons aux bi ens prré oURIss e st
propri ®t aires ndont pas signal ® express®mert
environnementale entre également en ligne de compte pour freiner ou interdire certains types
de <circulation pr® udi ci a&$dnass sadsuengenadréenoti i e n

aggrav®e par l e pi ®t i nement des marcheurs
dehors), et pl us encore par l a circulation
justifient souvent une fermeture des espacesrad que | 6on tente de pl
les flux de piétons. Une autre dimension de fukdicisation» des espaces non batis émerge

avec | 6exigence formul ®e par |l es usagers d
pratiques autorisées. As€ i ati ons de chasse, associations

autres usagers souhaitent avoir davantage voix au chapitre. A certains égards, les espaces
doint®r°t éhvitrrdsnegmentlaels zones Natura 2000
pud i cs. Leur padi@daeconsenvationaes,écogystemastet de la biodiversité,
est engag®e au nom de valeurs sup®rieures
«développement durabteet du legs aux générations futures. A la difiée des espaces
publics précédemment décrits, catixdoivent étre plus ou moins soustraits a la fréquentation
du public. Il en résulte que certains sont completement inaccessibles, mis en réserve, alors que
déautres sont ouveret,s Ineauirs vriessitteent®tsaonuts ecnopn
dimension pédagogique.

Les conflits et bl ocages, | 6i mpression
appara’tre comme | es signes dodéun repositior

$4BELRHALI H., BERNARDS., VIDELIN J:C., 2002, k6 acc s du public awmix biens
PERRIERCORNETP. (dir.)A qui appar2ient | 6despace rur al

%Pour MI COUD R., | denvirolmnemenée ensttanentédardl e dom
«La campagne comme espace p@bliGéocarrefdRevue de géographie, delLyén n%, 2001, p. 71).
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le processusl 6i nt ®gr ati on par | a miMai sf ¢ P®tmied ryrealc
nouvelles relations entre ville et campagne révele la permanence des oppositionsagntre «
des villes» et «rat des champs, entre «itadin», «touriste» et «autochtone».

A Une identit® rurale menac®e

Qutre | es familles doébagriculteurs instal
comprend aussi bien des ménages disposant de revenus stables et relativement élevés, qui
ont volontairement quitté le cemntvdle pour vivre a la campagne, que des populations
menac®es par | 6exclusion et | a pauvret®, q
Beaucoup rach tent déanciennes fermes qubi
perdre leur vocation premiére. Cettept e doéi dent it ® est dobéaill e
par les piégeurs que nous avons interrogés. Tous sont conscients des changements qui
bouleversentfeuré nat ure et beaucoup | es d®pl orent

«J 0
dans u
regret

ai t ouj our surelvBRpuis 2000 je wis a ld campagne t
ne ferme, pr s de Montauban. Il ci, -a
Cdest ts®®Hp, et je |l e vis assez mal

€ ou encore | e Pr®sident des pi ®geurs agr ®G

«Nous piégeursn est en permanence présents dans la nature. Alors on
voit | 6®vol ution de | a nature au jour | e |
nature change | es villes sont de plus en plus gr
campagities é

Quand des campagnes sont envahies par les citadings piégeurs sont parmi les
premiers a se sentir agressés sur leur territoire par les envahisseurs:urbains

1 se creuse un foss® entre | durbain et
nos campagnes, les urbaéient contre le coq qui chante, les cloches des églises
gui sonnent é CbGsdgensndidmypaorat e nquaidi nt ®gr er

ou ils arrivent, au lieu de c¢a ils veulent dicter leurs lois & ceux qui sont la depuis
toujours. lls veulent que seient les autres qui se mettent a leur portée. Mais ca
peut pas fonctionner. Il y aura forcément de gros é@aflits

326 | udovic Bouillon, vicepr ®s i dent de | 6 APATG.
%27 Gabriel Gibert.

328 Claude Roques. Ce piégeurpos ui t dodaill eurs en don
d®f i ni ti on de | 6 ®ciboh aug ikgens des vilesoo aSiue par o
je devais me d®finir, je dirais que | e ¢
cel ui qgui prot ge | a n adswillegqui vierhens t pas ¢
piqueniquer et laissent des papiers gras, et qui viennent nous dire a nous
comment protéger la nature Mo i j 6ai rien contre | es G
s6installer, quand ils sont amaureux de |
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Croi sement de | a typologie de | 6espace | NSEE
(saison de piégeage 20a807) pour la belette (A), la fouineB), la martre (C)
et le putois (D) sur trois départementsAveyron, Tarn, Tarn-et-Garonne)

@
A - Nombre !
debelettes () s
par commune

@

Typologie de I'espace (INSEE) :

- péle urbain

; 20 40 km
couronne périurbaine | | |
commune multipolarisée /

| péle demploi de l'espace rural ///A piegeage non autorisé

couronne p. d'empl. de 'espace rural

autre commune ce l'espace rural

o 1
B - Nombre
de fouines ‘ 10
par commune

Source: INSEE, 1996.
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Pourtant, | éruaaux dans @ee rilidue> Jadisn d®aupé par les seuls

ruraux semblerait a premieveu e f avor abl e ° une certaine fo
«Avec | durbanisation et | 6avanc®e des |
déporter plus loin et on va étre appelés a intervenir beaucoup plus. Les animaux
sdadaptent aux Vvilles. /s deMigemst gai tndus n il y

appellent pour signaler des dégéts

Ceux qui font appel aux piégeurs ne sont plus seulement les agriculteurs dont les
volailles sont prélevées par les petits prédateurs, mais également les nouveaux habitants
qui se trouventconfrord¢ © | 6i ntrusion de fouines sous |
isolante) ou dans leurs voitures (grignotant des cables de moteur).

A Des petits pr®dateu?s pi®g®s dans |l e pori

Si |l don croise sur wune c arstesincerétglesdw nn ®e s
|l es entourent) et (Fig. 29) onycpnetdteoqge les captaresIsdnteladnp a ¢ e
dé°tre exclusivement | ocalis®es dans | es ec
nord du TarretGar onne, sur ¢HABW®gacase) oains dquobel |l

plupart en zones périurbaines (entre Toulouse, Montauban et Moissac pour les fouines ou
les belettes, autour de Rodez, Decazeville ou VillefrawigiRouergue pour les fouines,
martres ou putois).

Ce constat estlpus frappant encore | orsque | 6on
territoire de pi®geage. Ayant r®alis® | a c¢
Tam (Fig. 30), aprés avoir relevé au GPS tous les points ou étaient placés ses piéges, nous
avonsremarqué que ces sites étaient tous en milieu périurbain et aux confins des terres

agricoles et foresti res. Comme | e pi®geur
en forét, ou il estime que les animaux ne causent pas de dégats et ngasisemtactivités
humai nes. Cbhest une des raisons pour | esque

ri sques de m®faits accrus) repr ®serttpar un r
conséquent une menace supplémentaire pour les qeetiisores.

Sur la carte topographique (Fig. 30 A) et sur la photographie aérienne (Fig. 30 B), on
remarque que les pieéges sont placés dans des situations précises, aussi bien en fond de vallée
du Thor ®, - | 6 a mo-AntansSoult, que slids gprenaidres peetes ars n t
300m doéaltitude), not amment sur | e versant s
anciens sites de bergeries et de mas isolés vers 400 m (La Saladou, Le Mas Naffre), au contact
de la forét. Les sites retenus cormsent a des linéaires de haies ou de ripisylve, a des
prairies en clairiere ou a des confins boisés (taillis de feuillus, notamment de chataigniers), sans
négliger les zones pavillonnaires récentes (Les EstraBasjqFig. 31).

En comparant la vue aérine de 2010 avec celle de 1948, on constate que si les
limites forestieres (et donc le choix de sites de piégeage, en lisiéres et a proximité des
cultures) demeurent relativement stables, le bati périurbain est en revanche en nette
augmentation, principaiment au suést de la ville (En Thomas, Les EstrabaBiés). Plus
|l es zones occup®es par | es hommes sO0®tende
pour régler les conflits liés al«d i n tér udsei olnb ani ma l dans | 6esparct
les pégeurs qui doivent faire face a cette nouvelle demande sont aussi confrontés a un
paradoxe les néeruraux veulent certes se débarrasser des hotes indésirables, mais ils

329 |_udovic Bouillon.
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Localisation des sites de piégeage mis en place par Claude Roques
a SaintAmans Sout et SaintAmans Valtoret (81)
Relevés GPS pointés sur fond IGN (A) et sypphoto aérienne (BD Ortho) (B)

refusent en méme temps de les éliminEntre les ruraux de souche et les nouvaa
usagers des campagnes, l es tensi
souvent palpable entre des mondes différents brusquement forcés de cohabiter.
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Localisation des sites de piégeage mis en place par Claude Roques a Samans Soult et SaintAmans
Valtoret (81), croisée avec lestypesdeoi sement r ®pertori ®s par

© wn
ALTRES dovve wpwdte of espiie b

B SCesE VT MORCELE DWITRES FRULLLU

B 7UTAE OAGE MOVENCE METRE

B fue FeuLLLE

B GRANDE CANDS NON MK TAGHNARDE

B VELANGE OF FUTAR OE COMPERES ET TALUS FELLLUG MAJ |

Y7, VELANGE OF PUTAE DE PELILLUS BT TALLE

PRLOUGE PASTORALE MORS WONTAGHE

PEUPLERAE CLLTIVEE

HERDHEMENT CONFERES

TALLIS DAUTRES FEULLUS

TALLIS D2 CHATHGN B

TS DF HETRE

0 1 2:-"'

L i

Soukes | IFN ot Piages de Mr ROQUES

B =

N.B.:La phot o n 6edanslepénse sans que lestp®cédentes, le Nord et la ville dd®ain$Sault sont
ici situ®s sur |le ¢ctt® droit de | 6i mage.
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A - La nature p®riurbaine en p®ril

La d®mographie croissante fragilise | 6ag
zones cultivéed.es herbages et les élevages disparaissent en premier, suivistpaekes
maraicheres mises en friche ou, plus souvent, loties. Quant aux surfaces arables qui
r®si stent ° | Gur bani sati on, el l es sont r ®d
doéoi nvesti ssement pour un mel oéridupucempériurlezaimed e me n t
r ®gr es s e e Lepsribamcourd est partousleeméme

«Ldur banisation progressive condui't au
une raréfaction des terres disponibles, elle limite ainsi les possibilités -de restruc
turation et de travail collectif des agriculteurs et induit une déstabilisation de nom
breuses exploitations, notamment lors des succe&®ions

En France, sous les effets conjugués de la pression urbaine et de la déprise agricole,
les milieux périurbains natueereculent, cédant toujours plus de terrain. Depuis dix ans, la
Surface Agricole Utile (SAU) a diminué de 7200 hectares®. En outre, les pdles urbains
ont perdu 126 de leur SAU, soit 20000 hectares. Au sein des ces poles, les surfaces
occupées par seexploitations maraicheres et horticoles ont diminué de plus tie Sor

lesseizemi | | i ons dohectares de for°t que compte
périurbain. Enfin, le réseau routier représente %,2lu territoire francais et divisen
moyenne par 2,5 les surfaces®tontinues des

Les sols artificialisés (batis, non batis, routes et parkings) connaissent une expan
sion rapide. Entre 1993 et 2004, les zones atrtificialisées ont progresséde 1. 6 e n q u ° t ¢

debl NRA souligne que | dusage r®sidenti el et
ports ne sont pas seuls responsables de ces évolutiofsrte progression des surfaces
consacr®es aux boOtiments industriphéledeset | 6
villes y contribuent égalemetit

Léexpansion des zones artificialis®es a
nement . Elle pr®cipite | a disparition does
engendre | e mitage adlgmedeé €epdees agdgrsiguelse dobi
d®gradation des paysages et | a fragmentatic

promet la continuité des réseaux écologiques, lesquels garantissent la circulation et la
survie de nombreuses espéaasgmales. En outre, la simplification des paysages agricoles
participe a la raréfaction des espaces naturels propices a la biodiversité.

La«naturee do6hier est de plus en plus mar que®
Les nouvelles populations et Isunouvelles activités ont un impact sur les milieux
sauvages, polluant les sols et les rivieres et empiétant sur des habitats privilégiés par la
faune sauvage. Rapi dement col oni s®, | 6espa
commerciaux, de lotissemts et de résidences secondaires. Sillonné de rocades et de voies
pénétrantes, défiguré par une accumulation de panneaux publicitaires, il perd peu a peu son
identité rurale.

330 ARCHERG., La gestion des espaces périulRang p or t d 681997f128 mat i on 4
Commission des Affaires économiques et du Plan.

3BIINRA,Les nouvelles rur alRappo®dugmupe detravailce ver s |
Nouvelks ruralités, juillet 2008

332|FEN, 2006.

3INRA,Les nouvelles r ur alRappo®dugmupe detravailce ver s |
Nouvelles ruralités, juillet 2008.
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«Les espaces périurbains concentrent les tensions qui résultent-des trans
formaions rapides de la société francamsees floues, sans identité pprent eau d o6 Ar | e

gui n compos® ddun dami er de zones i ndustr
déexploitations agricoles, ils ®¢happent au
Léanticipation propos®e par | 061 NRA, qui

région Midi-Pyrénées en 2030, est de ce point de vue assez €loquente. En voici des extraits

«En 2030, la population de MRy r ® n ®e s s 6 600 hakaats,cr ue de 70
| es nouveaux r ®sident s sO0instaldeant princi
Toulouse qui a gagné 2400 habi tants en trente ans. (
Toulouse est devenue une métropalepirante qui concentre les fonctions de
centralité efa plupart des activités économiques et de services.

(é) Cette diffusion m®tropolitaine qui
| un se situe ° | 6ext ®ri eur de | 6ancienne
transformation radicale des espaces ruralx périphérie de Toulouse. Une
urbanisation diffuse soO0est d®vel opp®e sur
nombreuses zones pavillonnaires et zones d
plus proches de | daggl ore®r ati on ont ®t ® int

Les espaces agricoles et naturels ont été déstructurés. Les agriculteurs,
soumis a de fortes critiques des résidents, ont cherché un moyen de sortir de leur
activit® par une valorisation fonci re, et
loin . Lébagriculture sp®cialis®e dans | es gr art
de Toulouse, peine a maintenir sa légitimité et a été rendue difficile du fait du
mitage sur de nombreux espaces.

Les paysages ont ®t®sd®PBaiavvecpamdi mpartaf
cons®quences sur | es ®cosyst mes (é). Des
place pour permettre une connectivité écologique et une circulation des especes
sauvages sur le territoire.

(é¢) Ainsi, en 20estglobalkneentsteigturéiparaner e r ®gi o
polarité entre la métropole de Toulouse et les Pyrénées, et la gouvernance des
territoires ruraux est pilot®e par ' a m®t |

politiques nationales et européemties
A Cont r elisdtiénales sdlsfurie gastion nécessaire

Si |l a politique nationale de protection
grands espaces naturels sauvages, elle a longtemps négligé les espaces agricoles proches
des cités. La nature périurbaine smutre ainsi menacée, prise entre une ville conquérante
et une agriculture déstabilisée qui reflue vers des zones plus exclusivement rurales.
Léurbanisation croissante y construit des
ravitailler etdesrocadgsour | es desservir, tous grands <c

Cependant, la pression humaine peut parfois avoir des effets bénéfiques et la faune
sauvage garder quelques prérogatives. Ainsi, certains espaces périurbains se révélent étre
des fots de nature arttfielle appréciés par les petits carnivores. Dans les bocages, ils viennent
régulierement chasser les rongeurs. Les bordures de route et leurs fossés sont des refuges pour
les belettes qui les utilisent comme voies de passage. Transformés en résidendegegc
les batiments ruraux ou putois et fouines chassaient jadis devienngnpaus eux des

334 ARCHERG., La gestion des espaces périulRang p or t d 681997f198 mat i on 4
Commission des Affaires économiques et du Plan.
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résidences secondaires, en alternance avec les propriet&@uent aux villes qui

s6®t endent vers | es | i si r edéchdrges publigues de, el |
nouveaux «espaces verts et de nouveaux greniers de particuliers qui attirent et
«fidélisenté ces nouveaux h!'tes plus ou moins d®s

Mai s si certains ani maux semblent bien s
pérur bain au d®tri ment des terres rurales p
incontr®l abl e. Depuis |l es ann®es 1960, | es

avec une population ayant augmenté déo7éntre 1962 et 1999. Dans les année3019

| 6®qui val ent déoun d®partement fran-ais a @G
espaces naturelsé Cette artificialisation o
vou®es ~ | 6habi t @00hectpraspar areeni@dd et?0®. de 35

Selon France Nature Environnement (FNE), les milieux agricoles et forestiers ont
besoin dé°tre pr®servi®ea Biodidwerr siotud,ailt® Pa
du territoire». Le sénateur Larcher souligne la nécessité afesilsiliser les pouvoirs

publics © | 6urgence doéune protection de | 6
territoires p®riurbains. Selon [l ui, ce pro
amorc® | e mouvement dlémoxtter ihpsendopaur ekemple cetiel | e s .
note rédigée par les signataires du projet de loi portant cession du Bois de Boulogne a la
ville de Paris ené 1852
«Chaque jour la campagne recule, envahie par des constructions nouvelles.

Tachons de ménager agpu ar t i er s, qgui ne tarderont pas

actuell e, un peu de cet air et de cet espa

force " racheter aujourddohui 7 &7 grands fr

Dans sa thése sur le périuitbdoulousain, S. Bacconni&f a montré que les
stratégies municipales tentent dedguleré | a cr oi ssance en f ai san
et en se dotant de plans doéurbani sme. Déap
doun Pl an déOcSaoalpatioa r®i sion ou son pass
la nécessité de gérer la pression résidentielle pesant sur les terres, les infrastructures, la

soci ® ® | ocaleé Mais on se heurte rapideme
Plans Loca x do&éUr bani sati on, y compris parce qgue
mi se en avant . De pl us, l out il de r®gul at |
di sponi bl es et |l es zonages sbdbav re s-ouvent
tions sur les zones autorisées.

L6éobjectif affich® par l a pol i tlhibopue rmreat
| 6 esépaecre mai ntenant | 6agriculture doébune par
part. Ma il poumlaif@ueensaueagedf plus particulierement pour celle que tous
consi d®r ai ent nygisibe?2udi ci comme ¢

Il - Quid des « nuisibles » ? La « délocalisation » du débat

3INRA,Les nouvelles ruralit ®s Rapport dumgrape deetravaileNowelldsd hor i z
ruralités, juillet 2008.

337 ARCHERG., La gestion des espaces périulRang p or t d 681997f128 mat i on 4
Commission des Affaires économiques et du Plan.
3%¥BACCONIER S.,2006,8 agr i cul t ur e dcaonusr sl,e sp reastpi agcueess teotu | eonuj seaui xn
pol iti qu eBoctalabde Gé®graplyeeUnigensité Toulouse Il, 284 p.
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1. Des territoires «réservés» remis en question

«Des recompositions démographiques, éconordgies,c cupati on de | 6es
sont en cours dans les espaces ruraux. Elles mettent en jeu de fortes évolutions des
relations entre villes et campagmaggrations résidentielles, urbanisation, économie
r®si dentiell e, t ensi onellesrendentline@ranteslaages de |
classique distinction entre urbain et rural. Ces évolutions conduisent donc la
réflexion prospective a dépasser cette dichotomie, et invitent a réexplorer la notion
méme de ruralités» dans ses acceptions plurigites

lemonde agricole tel gudon | dentendait | &
50% de | a population en 1950, I Po. Gemecut epr ®s
engendre une confrontation entre la logique productive des agriculteurs et la vision
résicentielle des ®@éorurauxe . Ai nsi fl eurissent l es conf |
détermination de ce qui doit étre considéré commeisibleé ¢ Si cette contro
presque inexistante dans un contexte rural tres fermé ou les rares voix ldgsst@so
étaient peu relayées, les choses évoluent a partir des années 1960. De nouveaux acteurs
entrent en scene, le paysage, les espaces et les territoires évoluent et se modifient,
transformant du méme coup la donne pour leniigiblese et f ane guastion d 6 u

jusquodi ci r®serv®e aux sph res rurale et cy

Les transformations de | 6espace et I 6ar
engendr e un boul ever sement des teigmait t oi r e
traditionnell ement ~° <chacun. Loexempl e de |

bien ce bouleversement. Jadis, ldsrtitoires de chassene posaient pas de problémes et
no®t ai ent pas sources dencamrfrleintc®.s Iplag Md@&tu:

«Le chasseur régnait en maitre sur des espaces naturels immenses et peu
transform®s par | 6homme. La $BA@une sauvage |

Les chasseurs avaient en outre bien moins de contraintes réglementaires
Auj our d o hespace dellieérse wit restreint a la fois par la modification des
paysages et par | 6arriv®e de nodubviemmeaétép arctt e L
rogn®s par de mul tiples am®nadg¢emebdnatgsr,i cuat
productiviste les ad 6 a u t ,rirensfqmaés én Sahara céréalier*’. Parallélement, des
zones protégées ont vu le jour, parcs et réserves naturelles, qui ont été interdites a la
chasse. Enfin, lesrouveaux usagers de la natirgue snt les randonneurs, amateurs de
promenades a vélo ou a cheval, sont venus imposer leur droit a profiter aussi de ces
territoires. Avec | e d®vel oppement de | d6es
au droit de propriété. Les controverses et estiations se sont multipliées entre usagers
possédant des visions différentes deut» espace naturel.

2. De nouvelles voix au chapitre
Pendant longtemps, la question desuisibles» en général et le cas des petits

carnivores en epaque le milieu rualret sasGaeteurs directs. Il y avait
déunel egarthasseurs soucieux de pr®server I

39INRA,Les nouvelles rur alRappo®dugmupe detravailce ver s |
Nouvelles ruraliss, juillet 2008.

340CHARBONNEAU S., 1998Chasse et naor4 3.

3411bid, p.144.
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lapins, faisans) et d 6 a u t rles agpcalteurs victimes de dégats causés a leurs biens
(élevages d ol ai | |l es ou piscicultures). Les pet.i
comme des rivaux a éliminer.

A partir des années 1960, cette visioutititaristeé d6un monde sauvag

la négative a peu a peu été nuancée par une visioolegise e . Dans ce cas,
sauvage notest plus I 6ennemi ~ abattre mai s
ses territoires, quéil convient ~ ce titre
«Ldoccupation de | 0es pacta dedaafaunel 8 ho mme ¢
sauvage, qudell e d®truit, banal i-se, ou com
ments$42
Déagresseur, |l 6ani mal devient agressao,
choses. Les partisans de la visioacelogiste» ne considerent plug u 6 i | vient em
sur | e territoire de | 6homme, mai s que | 0h
| 6ani madncurtenc& ¢ e gi bier mais | 6homme qui C «
multiples maniéresdéveloppement urbain, voiesde circdati r out i r e ®t endu
des massifs forestiers, d®frichements, gest
Face aux partisans de |l a vision utilitar

s6®l vent pour d®n o n olsessionshobsolétds etdnféeshelles s e ur s
que la phobie des prédateettset chez les agriculteurs dear&ficialisations comme les
élevages intensifs, les enclos, le piégesige

En 1980 est cr ®®eSaulegahds st dRooiecidnidesAnimagur ur | a
Sauvages (ASPAS). Tresmgagée en faveur de la protection des petits carnivores, elle
d®nonce | 6association abusive entre pi®geur
« nuisibles» se résume a unckime de les&hasse»:

«Ces animaux sont accusés de porter préaudicgquilibres biologiques
et aux pratigues agricol es. Mais | e v®rita
nuire aux intéréts des chassefts

Y compris dans le camp des utilitaristes, les positions se font moins radicales et des
interrogationsauss nouvell es quoébi:nattendues se font

«La guerre que les hommes ont toujours faite aux fauves demeure
assurément la cause principale de leur diminution. Cette gueiite)afaut
poursuivre a outrance ou la régleméntBous les chasseurs clameraoet lg
plaine et la montagne, purgées de leurs bétes puantes, deviendraient pour le gibier
un éden ou chaque porteur de fusil pourrait remplir sa carnktsg@aenature

néa rien cr®® au hasard et [ - 0% nous | es
progperent, la fécondité des uns comblant les vides créés par la dent des autres.
Mais | 6homme voudra rosipre cet ®quilibre

342BILLET P., 2006«La prise en compte de la faune sauvage dans le cadre des procédures
d 6 a m® n agRevudatute Sciences Sociétés

343CIC (Consellnternational de @hasse etalla conservation du gibiéyune sauvage et
soci ®t ®s . Les rapports e n $trashoulgddlaoguerdes 8 ettd juih d a ni me
1994.

344 ASPAS et RAMRourquoi certaines especes animales sont gla€¥es nuisibles

345sBENECH J-E., 1946Fauves de Frapcs4155.
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Apr s avoir mi s un b ®mol aux pratiques

sdinterroge sur | eeursvskypsodestb&ensanvagesi es agr i cul
«l | se souvient (le paysan) de |l eurs moef

pourtant, beaucoup croient encore que tous ces petits carnassiers sont uniguement
des nuisibles. Comment e9®nir ~ bout ddun pr

3. Le «res nullius» appartient désormais a tous

«Les chasseurs sdapproprient | a nature €
leur profit. Pourtalt a f aune sauva®e nbappartient ~ per
LOASPAS et |l es associ at isauvage redeadiquent art e c t i

nouveau statut pour ces amds miiusX*®efdersapdeii ci ¢

une loi pour contrebalancer ldok » des chasseurs

«Les chasseurs imposent | eur | oi. (é) A
en dangerla chasse continue a exterminer des espéces sauvages uniquement parce
gudel | es snoigibles auRictdréasrdéd ehasseits

Avec | e passage doéoun bintme dbéacteurs (
nouveaux usagers de la natue, lvoi x de | 6ASPAS sembl e avoi
des petits carnivores changde res nullius un statut qui fait que la loi ne leur accorde
aucune protection, ils en acqui rent un no

de nouvelles lois.

Ce qui appartient désormais a tous, tous entendent désormais le gdrotéger

I nsensi bl ement, | es discours ®voluent e u X
«nuisiblese © | eur protection, engl ob®e dans cel
protection des espaces natureils devient le seul enjeu qui vaille, -dela des guerres
opposant |l es diff®rents acteurs. Quadi l SOi
ou dbéagriculture, l a plupart deigtésanmenéesur s s
de maniére intensive et sans souci de gestion, sont néfastes aux équilibres naturels. Pour

l utter contre | es atteintes de | 6agricul tur

lors a la préservation des biotopes et interdiséiiobuage, brllage des chaumes, brilage

des végétaux sur pied, destruction des haies et talus, épandages de produits anti
parasitaires>*°. Pour pr®venir une urbanisation ana
sol dégradant le milieu, de nouvelles digi®ns sont mises en place, tels lesspaces

naturels sensibles ou les «ones Nat u r e Intérét<coladique, Floristique et

Faunistique» (ZNIEFF).

! arrive m°me que | es chasseurs penchen
protectrice. A s s i | 6 ANatommale ipaurt un@hasseEcologiqguemenResponsable
(ANCER) approuvé-e | | e ouvertement | es actions de |

et de la préservation du patrimoine naturel

346|bid, p.156.
347 ASPAS et RAQ006 Pourquoi certaines espéces animales sont 8l@s88es nuisibles
«Les ani maux sauvages en | ibert®.dans | e mi

349 ASPAS et RAC, 20(ourquoi certaines espéces animales sont @Jgs88es nuisibles
350Code Rural, afR.211.14.
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«Tout <chasseur consci etque s®féliciteralg i gu e me nt
ces mesures de protection car elles vont toutes dans le bg# sens

Face ° |l a d®gradation des milieux, ) (o)
i ntensi ve, | 6objecti fprdat edtaisesre udsevidadsa gmit c u
dommages créés par la faune sauvagpie la «défense du patrimoine natuseP?
Léennemi change donc del!vidagemat ondbesbdmme!l
|l e chasseur ndest -plugpessa mdmes enmamsiD aCd li «
déaujourddhui (l'es protecteur!ls de |l a nature

Veiller sur |l es espaces naturels est I

pr ®si dent de | 6 ANC pridritaire®q n saiud @ oei ncto nmindeo sce r
postions les plus radicales et de demander a ses troupes de renoncer a quelques
prérogatives accordées aux chasseurs

«La protection de la qualité et de la diversité des milieux naturels devrait
constituer la priorité des priorités, quitte a accepteuqriedlg r est ri cti ons 7 |«
Ccynégétiquesss

Selon le méme auteur, uneakiance» entre ces acteurs souvent jugés
irréconciliables est nécessaire face a la dégradation des milieux

«Il est donc urgent que les chasseurs se préoccupent de la monservat
des milieux afin de lutter avec les autres usagers de la nature pour la sauvegarde des

®cosyst mes sans | 6int®grit®i desquels |l a ct

Léauteur p r e d1pidd descdiscourseradicaoxnadpposant chasseurs et
protecteursen affirmant que les milieux agricoles, cynégétiques et de protection de la
nature peuvent mener une réflexion commune. Selon luia«x chasse nobdest

contradictoire avec une démarche écologigue e t coest “ tdléeancd oi s |
réciproque» et une «gestion concertée de la faune sauwsigéque | 6i nt ®r °t d.
savoir la bonne santé des milieux, sera préservé. Une fois encore, soulignons que cet
intérét a glissé de la destruction desuisiblese © | a protection de | a
*%k *
L6i d®e jusqubici couramment admise selor
de contr!ler |l es territoires et doen ®I i mi

guestion. A cbté des chasseurs et des agriculteurs qui alimentaient seuls (eédéiiaa

une forme de consensus), il faut a présent compter sur de nouveaux contradicteurs qui
entendent bien donner de la voiraturalistes, experts scientifiques, gestionnaires de la

faune sauvage ou associations de protection de la nature, sdiesr tes médias,
journalistes de radio et de presse écrite, qui se chargent de donner une nouvelle dimension
au d®bat en | e projetant sur | a place publi
ne peut plus i gnor er ureéstegéaaeansidérantemenvalloagede s 0 «

351CHARBONNEAU S., 1998Chasse et najur@s.
352|bid, p. 33 et 42.

383]bid, p. 97.

354]bid, p.39.

355]bid, p. 42.
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des acteurs concern®s. Ainsi , déun simple
« nuisibles» devient un enjeu politique et urbain.
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Chapitre 2

La destruction des petits carnivores «  nuisibles » :
débats et polémiques

«Jadis parfaitement intégrée a la société rurale, la pratique cynégétique est
aujourdodhui contest ®e par d»®s pans entiers

Des pol ®mi ques ®cl atent, parfoi sdevi ol en
protecteurs de la nature et de leur relais médiatique. La question des anintidesoxet
«nuisibles» est de plus en plus débattue. Dans le bras de fer écologique, juridique et
politique qui les oppose, chasseurs et protecteurs font valoir degusnents, avec des
objectifs radicalement différents. Pour les uns, conserver intacte la listendesbies».
Pour les autres, faire entendre en hauts lieux que ceitésikilitée n 6 e st aucune
| ®gi ti me et qudlafdmeusobtevndirent de r ®vi ser

Mais pour tous, et notamment pour les piégeurs cherchant a justifier leur activité de
« régulation», un impondérable rend les argumentaires problématigeefou scientift
gue qui entoure les petits carnivores. La nature méme des mustdigiesmet en effet
gue dbébassurer au mieux un sui vi des esp ces
en aucun cas de fournir des indices dobéabonc
conservation de leurs populations. Résistant y cangpla science, ces éternels Haroi
néen finissent d®ci d®ment pas de nous ®chap

I'i Imbroglio |égislatif et politique

1. Le cas des « bétes fauves »

«Th®ori gqguement, | exercice du droit de o
chas¢eé) | a | ®gi sl ation proprement dite de | a
mani re accidentell e, dans |l darticle 393 ¢

assisté du Conseil national de la chasse, la mission de prendre des arrétés relatifs a
la destruion des animaux malfaisants et nuisibles. Quant a la destruction des
b°tes fauves, l e m°me article 393 s
i ndi qudntnodewsd pas d®rog® au droi't d
porteraient domenagpropriéés.

oen ocC
e

3%6|bid, p. 31.
357GUILBAUD J., 1983 a chasse et le, edods chasseparticulieres,p. 240. Nous
soulignons.



La destruction des nuisibles est ici doublemehbrs» : non seulemerttorsde la
chasse, mais auskfborsdu droi té Un fl ou | ®gi sl ati f es
accentu® encore par | e f ai finition nidle liste prégisex i st e
des «bétes fauves :

«Jusqudal ors chacun des arr°t®s d®parte
concernait (les animaux mal faisants et nui
gud” se reporter Nh dettéalristceb@pBOB paappl
aux fauvesgucune liste ne pouvaietsisten régle générale, on considérait comme

fauve au sens de I 6article 393 paragraphe

grave dommage ° | a it & quellesidi@drgenees dams leso i t de =

opinions cela pouvait conduire et chasseurs et juridig®ons

Parmi les <étes fauves , seuls | e | oup, | 6our s, | a
b®n®f i ci ent du statut ddbesp ces ptraax ®g ®e s
recommandati ons de | 6Uni on Eur wgide reties . Pou

mesures de destruction prises a leur encontre sont laissés a la libre appréciation de chaque
gouvernement.

Jacques Guilbaud met le doigt sur une autre ambiguitique: alors que |
du 12 juin 1979 fixe la liste des especes dont le tir peut étre autorisé par arrétés

d®partement aux, | arr°t® du 7 avril 1979 (
(belette, fouine, hermine, martre, putois), aveterdiction de les mutiler, de les
naturaliser, de | es transporter, doutilise

| 6ambi gu @t r»ade geedsi®gtion juridigte :

«l | ndy a pas c dlnentre ded deaxtt®sonmais unene par a’ t
situation bien étrange faite a ces cing espéces qui, protégées, peuvent étre non
seulement tirées mais détruites a peu pres par tous autresdyens

Une seule condition est exingshe»s:gawr | a ¢
g ul & porte dommage aux propriétés ! faudrait donc, en soe
pouvoir | ®gitimement d®truire une b°te fauv
«en train de causer | e dommage ou i mm®di at en

dans une situation telle que le dommage pouvait étre considéré commefiiminent

Ces trois conditions, l oi n doéo°tre touj
jurisprudence difficile » et les situations @omplexes>. La question de la destruction
préwentive esta plus «délicate», attendu que

358|bid, p.241. Nous soulignons.
% e JORF du 21.05.1985 modifi® par | e JORF

Belette et céd ePR2t oil @ dFodmus nledammis | darticle 3.
360GUILBAUD J., 1983 a chasse et le, ekads chasses particuliesep242. Nous

soulignons.
361bid, p. 251
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«i | est parfois assez difficile de savoir ¢
r ®el | ement - y causer des d®gOoOt s. Et cdes
montre encore pluscertaims2

Dans @ <cas de figure, |l es d®ci si ons sont
| ®gi sl ati on. Certains tribunaux consid rent
propri ® ® constitue un p®ril i mmi nent qgui
contraire qgue sa seule pr®sence ne peut sufi
derni re attitude sbéav re plus en accord a

comme des animauxqui porteraient atteinte a la propriété

«Si le pppri ®t air e ndest pas tenu doattendr
effectivement ¢ aus ®sdumans fiupourgeesdtn aciami r pr ®v en
soit |égitime, que la présence de la béte fauve sur sa propriété paraisse constituer un
péril certaintemminents63

Mais le flou juridique en la matiere incite a toutes les interprétations de la loi, et il
nédest pas dunoinsefautluseit tduttbonpement escamoté pour laisser place a
une destruction syst ®matbungnuégjtme>sans se souci

Aut ant doincertitudes et doéincoh®rences |
du droit. Elles |l e sont dans un deuxi me te
servent pour appuyer leur ligne de défengeASPAS d®nonce ai nesi cett
prédateurs de ruisibles» sont euxnémes déclarésnuisiblese, ce que | dassoci
d bircohérence manifeste. Elle prend | 6exempl e du renaro
et de rats musquésiais aussi celui des fouines et des putois, prédateurs de rats musqués et des
jeunes ragondins. Le putois est souvent décrit par les chasseurs comgranahdestructeur

des lapins de garenme Or la loi francaise a classé le lapin de garenne conmmgsikle »

dans de nombreux d®par t e menuiside» ddvrait dpnaétre i s , S
utile! Or lui-méme est classénuisibleé ¢ La m°me contradiction ¢
martre qui sbéattaguaisibkes pi geon ramier, cl as:
«Sigul i er rai sonnement gue |1 6on Tretrouve
ddautrexg4s ani maux
Pour | 6ASPAS, | e s speemustélidés, neadevmaient doncepss, re
étre considérés commenyisibles» mais déclarés wutiles ».
Le flottement |égislat est parfois dénoncé par une voix inattendoelle des piégeurs.
Certains,comme Jed#hi erre, d®pl orent | 6®vol:ution inces
«On a du mal “osui vr 88 -a change tout | e

Ce que Robert décrit précisément en ces termes

362|bid, p. 253Nous soulignons.

363|bid, p.253. Nous soulignons.

364\/oir annexe au dossidlgisibles», extrait.d. p. 116.
365 JearPierre Rescoussié.
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«La législation, ca change sans arrét. Dans les livres de piégeage, on trouve des
regles différentes pour chaque département. Et il y a tout le temps des nouveaux pieges

qui sortent. Par exemple pour | el® queues, m
foui ne. Codest curi eux, la | oi . La fouine, C
i di o6 é

Un tel flou juridique, ressenti et déploré a la fois dans le camp éeslegistes> et
dans celui des éhasseurs, attise les controverses etnadinte un débat passionnel autour
des petits carnivores, de la croissance de leurs effectifs et de la Iégitimité de leur
régulation.

2. Des prédateurs et des proies

Pour conna“ tre | d6effectif doébune popul ati
densi® ( n o mb r espar anitéhde suvfacalau de volume), les biologistes disposent
de méthodes plus ou moins fiables c o mpt age, ®chantill oinnage,
marquager ecapt ur e, Sui vi t ® ®m®t ri queé Conna’ 't
sbav re ctre, en revanche, bi en pl us C Omj
susceptibles de la faire évolugiaux de natalité, taux de survie annuel des jeunes et des
adultes, émigration et immigratis¥ Nous allons voir gue <ces
m° mes soumis ° dbébautres, |l esquels complexif

A La r el at ipmie etadyRamateales populations

En écologie, les travaux portant sur la relation prédgpeoie cherchent a mieux
appr ®hender | 6 ®v ouk wdsipopualaticthe et & aéportise Maphasieyrs
guestions utiles a la gestion des populations. Quels facteurs influencent la taille et la
stabilité des populations des prédateurs et des prdies prédateurs réduisels la taille
des populations de leurproies? Les relations prédat@yroie entrainentlles des
oscillations des populatiors®®

Afin de modéliser la relation prédatéproie et les oscillations des populations, les
chercheurs ont mis au point des modéles mathématiques simples, tels le daodétka
Volterra (1926). Ce modele décrit le taux de croissance de la population proie et tente de
fournir une représentation algébrique de la mortalité infligée par le prédateur. Il part de
| 6hypoth se selon | aguel |eeteduarodpitrd@&daptlatan:m Vv ar
des prédateurs et des proies. Quand les effectifs de prédateurs et de proies augmentent, la

probabilit® qudun pr®dateur rencontre une
nombre de prédateurs réduirait de mangoportionnelle le taux de croissance de la pepula

tion proie. En r®sum®, plus de pr®dateurs c¢
est infirm®e par | a r®alit® biologique. En

une notion navelle: la concurrence entre les prédateurs, qui vient perturber la prédation et
contredire le modéle. En outre, des facteurs aléatoires viennent le remettre en cause, telle une
augmentation soudaine de | a mort aiées.tl® de |
principale |imite débun tel mod | e est donc
seuls les effectifs comptent dans le systeme prédateia; aboutissant & une équation

unique: «plus de prédateurs = moins de proe®

366 Robert Gourmanel.
%7 FISCHESSEm., DUPUISM.-F.,1996L e gui de i.ll ustr® de | 8®col ogie
38 RICKLEFSR-E., MILLER G.-L., 2005EcologieLa prédatiom.
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Alternaives au modeéle Lotk&olterra, le modele NicholseBailey (1935), puis
cel ui de Holling (1959), d®montrent gue | a
néest pas | in®aire. De multiples facteurs |
la forme de cette relation et la dynamique des populations concernées. La réponse du
prédateur au nombre de proies disponibles est appelépgorse fonctionnelle par
Holling, lequel souligne que cette réponse peut évaleet | e nbdest pies forc
contrairement a ce que montrait le modéle de L-Mbkierra. Le taux de prédation peut

di minuer ° partir doéun certain effectif de
plateau, soit que les prédateurs arrivent a satiété, soitqueletendpsdf s passent °
|l eurs proies | eur | aisse moébins de temps pou

Le taux de <capture diminue donc, pass®
popul ation proie. Lorsque | 6effectsi,$ousdes pr
| 6ef fet de pl:usliee unrosmbpraer adnd atbrrei ss otentiels

la chasse pour le prédateur, et la recherche de sources de nourritures alteérnatives

«La relation entre |l a conslapnoieat i on de |
d®pend ddun changement de vuln®rabilit® de
de | defficacit® de | a recherche et de | a

motivation a chercher ou a chasser dans le dernf&f. cas

Not ons que ud@euentreglementaenit gerturber la linéarité de la

relation prédateup r o i e , comme | 6©ge du pr®dateur (I e
le comportement de recheréi® ou | e d®v e limgypde chassd (wed une ¢
préconceptiondeceaquoie s sembl e | a proie) acquise avec

Plus réaliste que le modéle de LoMalterra, le modele de réponse fonctionnelle
présente néanmoins des limites, car il exprime un taux de prédation instantané alors que la

recherche de proies peutsedéeoul sur wune | ongue ®chelle de
du pr®dateur ne se r®sume pas ~ |l a seule ¢
cherché une réponse fonctionnelle optimaté’® qui fasse la part entre le temps que le
prédateur consacrealae c her che al i mentaire et cel ui qgu
Les mod | es doéaujourdobéhui ajoutent ~° cel
taxk comme | a distribution spatiale des pr ®da

par les hmmes, lesquels engendrent, localement, des changements dans les effectifs des popu
lations de prédateurs et de proies. Ces nouveaux modeéles tiennariagaveompte des
réalités biologiques et conjecturales venues contrecarrer la linéarité des résaltétere

la stabilité des relations prédatearoie.

A L" o% se focalise | a pol ®mi que

La complexité des relations prédatguoie est illustrée de maniere exemplaire par
les petits carnivores en général et les mustélidés en particulier. A ce jouwéiitable

369]_es conséquences du passage a une proidiadtaurda stabilité de la relation prédateur
proie ont été étudiées par MURDOWGHWet OATEN A. (1975).

3710RICKLEFSR.E, MILLER G.L., 2005EcologieLa prédatiom.

311PAPAJ D.R. et LEWIS A.C., 1998ect Learning: Ecological and EvolutiotheegNrRewspec
York, Chapman & Hall.

372TINBERGEN, 1969.

SBMITCHELL W.A., BROWN J.S., 1990, Densigpendent harvest rates by optimal
foragersQikosVol. 57 : 2, 18090.MORGAN R.A.et al.1997The effect of spatial scale on the
functional response of feguirrelsEcology8:10831097
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impact sur les especes proie demeure largement méconnu. En raistanmdeltitude des
situations rencontrées, aucune g®n®r alisation nobest po
est avéré, des parametres viennent tempérer les analyses et éeprétations

«Ldi mpact de |l a pr®dation, parfois I mpo
montr® dans des situations 0% |l a qualit® de
proies isolées etpeuabondamte / ou en cas do armesvespaue de resso
le prédateus?4

Les caractéristiques biologiques et comportementales (taille, régime alimentaire,
di stribution et occupation de | 6espaceé) d
ces analyses et doivent les faire considérer avdadagpande prudence.

Fort de ce constat, la Iégitimité de la destruction des petits carnivorgsikies»
est donc aprement discutée. En témoigne de maniere exemplaire la polémique née autour
doun article scientleCourgencdel PpEDYVI Rdemée¢ GOMB A d
par deux biologistes, Jean Godin et Emile VR/RIEn introduction, les auteurs posent les
jalons de leur questionnement et débutent en ces termes

«Depuis des temps immémoriaux, les animaux prédateurs ont été considérés
p a homrhe&) qu'il soit chasseur ou pasteur, comme des concurrents dangereux
susceptibles de mettre sa survie en p®ril,
Les grands prédateurs ont pratiquement disparu de -atqligsie la France et la
lutte sepoursuit contre les petits carnassiers, principalement les Mustélidés (fouine,
putoi s, belette et her mi ne) . (é) Cette | utt
forestiers avec l'aide des piégeurs-cCeusdtendent que les petits carnassiers sont en
surnombre et ils les accusent de faire des prélevements importants parmi les espéces de
petit gibies.

La justification de | 6®l i mination des |
« éventuelle surabondanegles auteurs précisent que la preuve de setter abondanc e
« jamais été apportée scientifiquemerdt souhaitent formuler leur réponse a la question

«Y at-il surnombre des mustélidés . Séen suit une analyse d
di sponi bl es sur | 6abondade nuestélidéds sul | petihgildec.t d e
Les conclusions, ®num®r ®ess en fin doé®tude,

«- Les effectifs de Mustélidés des foréts du Nord de la France évoluent
ddune fa-on assez conforme ° ce que |l a |itt
- Les Mustélidése sont probablement pas surabondants dans ces foréts,
leurs effectifs demeurant tout a fait comparables a ceux relevés ailleurs
-ll's ne semblent pas y avoir ddi mpact n
gibier, mais, en revanche, les Mustélidésrdiimiteles effectifs des populations
ddautres esp ces, i nd®sirabl es
- Rien ne justifie la lutte menée contre les Mustélidés dans les foréts du
Nord de la France
- Il est absurde de classer une espéce dés lors qu'elle est prédatrice, sans
chercher acona " tre sur qui et comment sdexerce
ddani mal s'av re ambiguzx et irr®aliste pu
probabl ement des pr®datetirs efficaces doesrtg

374CROQUETJ, «Lamartre , f i che descriptive publi ®e par
de Bourgogne et FraneBiemté(sans date)

375GODIN J, VIVIER E., 1995Les Mustélidés dans les foréts du Nord de la France, leurs
fluctuations doelfd eCourfmri arm®2bEsEdetnbBrer LiI9BINNe ment

376 |bid.
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Tout aurait pu en rester la, mai® Courrier de ® En v i r o signaemge t
| 6 ar t isustité une réactioh et publie |l e courrier dour
présente comme une critique détaillée, argumentée, copieuse et véhémente (pour ne pas
dire plus)é . Léauteur du co®buiter enBerndett E€@ombed
que le texte

«est tout sauf |l e r®sultat ddune ®tude. Lo e

voul u [l ui donner est regrettabl ement d®nu®

ri gueur que s elicatdoo dignedddeaneo.i r une pub

Puis il reprend (et critique) point par point les résultats obtenus par les deux
scientifiques, achevant ainsi son propos

«Ai nsi, nous apprenons all grement que, I
négatif des mustélidéssul es perdri x, | es b®casses, | es
pas ®t ® mentionn®s une seule fois dans | es
fouines, plus il y avait de faisans | ©ch®s.
forcément iductri ce doune augmentation des |i vr

mangent des malades. Et enfin, par contre, que ces mémes mustélidés font des ravages
colossaux sur les populations-afi@ses jugées nuisibles et donc sont utiles. Et bien,

ce paragrapfest vr ai ment une apoth®ose dans | danti
rien, on mélange tout, on emploie quelques teraesnte et on arrive ~ ce (
voul ai't prouver au d®part . Ri en, absol ume

vraisemblable sifgoent parce que cela ne repose sur rien de fondé mais sur de vieux
mythes idéalisés dont on fait des théorgffes

Léauteur d e c e sfallacieuges eomcluspasr de eniaisedes», ¢
d 6étude partisane et de «atras» qui «ressemble fdr en qualité, aux diagnostics que
portaient les médecins au Moyékge sur certains maux dont ils ne connaissaient
absol ument rien, parce quobéils ndavaient p a
corps humain®"®,

Aux critiques formulées par Bendltombes, les scientifiques interpellés ont alors
fait cette réponse

«En pr ®ambul e, nous ferons remarquer au |
a priori contre | es Must®lid®s, déo°tre faro
nuigbilité, de teer ceux qui essaient de savoir si cette nuisibilité est réelle de scientisme,
ddobscuranti s me, et de sdexprimer en termes

Bien que le débat nous semble stérile compte tenu de la teneur déertoetedtal
maniére de les exprimer, nous répondrons point par point aux critiques formulées
guand elles sont compréhensisias

Au fil de leur défense, ils remarquentquMe@ nsi eur Combes ar ai son
priori fort peu scientifiques , g igrioie toutdy systeme prédatedpsoiese |, et québi
«ignore aussi beaucoup de choses sur la facon de collecter des données et de les
analysem. lls concluent en affirmant que

« 6ensemble consiste donc ddune part en un
fondementsi ent i fi que de tout ce qui va =~ | denc
l es Must ®l i d®s, et , ddautre part, en une s

3771bid.
378]bid.
3191 bid.
380|pid.
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termes insultants, voire diffamatoires a notre égard que nous laissons au lecteur le
soin doappr® tuee” mesur eée

3. « Utiles » ou « nuisibles » ? Les arguments croisés
A« Les mustélidés mettent en péril le petit gibies

Pour les écologistes, les mustélidés ne détruisent que peu de gibier et ne font la
gudexercer | eur urgl tdnteirethent ap meBshgetqeewherchert & faire
passer les chasseurs

«Cette prédation a été largement amplifiée et exagérée par les chasseurs,
toujours prompts ° attribuer ° Il eurs concur
dans lequel $muve la chasse francaie

Concernant la belette, les écologistes mettent en doute les témoignages des
chasseurs et affirment quodun ani mal de 100
celuic i est mal ade ou bl esd®unelep  rodidale@om® acn t
sélectivee, ce qui n0@aveuglpralschdsseur.cas du ¢

Tandis que | es chasseurs qualifient | e
les écologistes soulignent que rien ne prouve son rdle néfaste pquuplélations de
apins, pui squoi l ®l i mine en priorit® | es
dagi t déoun pr®dateur g®n®raliste @aeat | e
ongeur s (campagnol s, souri s,ux s ernmud ditsf se
ert ®r®s ° sang froid (poiss¥ns, amphibien

Aux chasseurs qui reprochent a la martre de décimer les populations de faisans, les
®col ogi stes r®pondent quobel |l e s obhastppualgsue en
chasseurs et affaiblis par l e stress de |
sauvages, elle joue un réle sélectif en prélevant les moins armeés et en préservant la santé
globale des populations

< - »n —

«Ldi mpact de bieapeu atre tonsidérés comme Ipasitif gu
nul, selon |l es cas, opinion pArtag®e dodoaill

Si la plupart des chasseurs mettent en cause les prédateurs dans la disparition du
gibier, quelquesins sbdaccorden®i istrercodes” ®Bce] ogi dt
pourtant traditionnellement opposés, que la présence des uns garantit la présence des
autres«S6il y a des pr®dateurs, il vy a du gibi

«Il ne faudrait pas croire que tous les chasseurs soient des ennemis
achanés des ruisibles>. Certains ont parfaitement compris le rdle positif que ces
derniers pouvaientjouer i | s sont convaincus qudune pop.
un des plus sQrs garants de la bonne santé dwsgfibier

A Le cas contr degbiers® des ®| evages

381]bid.

382] a Hulottedossier Nuisibles», p.11.

383Voir ROGER M., DELATTRE P., HERRENSCHMIDT V., 1988, Le putois,F3FE
Encyclopédie des carnivores de France

384 a Hulottedossier Muisibles», p62.

385]pid, p.106.
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Pratique courante dans | e monde cyn®g®t
écologistes «ne politique condamnable dans son prinépe Les ani maux do®
sont | ©ch®s dans | a nature se ri®véflexesnit fr a.
l 6i nstinct de survie propres au gi bier S a
détracteurs parmi les chasseurs-mémes, soucieux de ne paatrtificialiser» la chasse
et de lui conserver sa noblesse>. Ces élevages représentguurtant un marché
important. Le Syndicalational defProducteurs d&ibier deChasse (SNPGC) déclare en
2006 fédérer D00 élevages de petit gibier en France, lesquels géneéereraiedd Ednplois

et un milliard de st% aras dntbets écononiiqueset adad af f a
val eur marchande du gibier do®l evage, un pe
«Quant aux goupils», «uants», «ecs droity et autres nuisibles,
gui ne sont que des animaux sauvages sans valemrasureh ®, i1 faut croir
ne m~®ritent pas,®®eux, doé°tre respect ®sé

LOASPAS s o paradogem qui cansiste@ exterminer des especes sauvages
pour prot ®ger du gibier doé®l evagéquilibrese t ou
biologiques» & de «protéger la faune. Certains piégeurs ont conscience de ce paradoxe
et apportent eux aussi un bémol aux discours et pratiques cynégétiques

«Le probl me des chasseurs, cb6est qudils
| ©cher de pab &adapele gibieCse faih Mbeferton donne a manger
aux renards, et les populations augmentenEn f i n , il y a des ambi
complexeé Les chasseurs rejettent | a faute

leur faute a euxss8
A Les nustélidés mettent en péril les élevages domestiques

Derri re | dargument de | a sauvegarde du
animaux domestiques. Selon les chasseurs, les mustélidés seraient responsables de lourds
dégats perpétrés dans lesulaillers ou les clapiers. Un argument mis en doute par les
écologistes. Selon ces derniers, seule la fouine représente une menace pour les élevages. La

bel ette ne sbéy attagque que rarement, sa tai
degrd ses proi es. La plupart du temps, el l e s
les souris attirées par le grdihes dégats de la martre, presque exclusivement forestiére,

sont encore plus rares. Quant au putoid,e«c | 6avi s m° mettagdes sontgar d e

statistiquement trés rare¥®. De plus, elles ne concernent le plus souvent que des clapiers
ou des poulaillers vétustes, mal verrouillés ou mal entretenus. Les dégats perpétrés sont
sans commune mesure avec son réle de régulateur de rongeurs.

A Les mustélidés se multiplient de maniére incontrélable

A en croire les chasseurs, les mustélidés verraient leurs populations se multiplier au
point de causer de graves déséquilibres écologiques. Ce a quoi les écologistes répondent
gue le nombre dprédateurs est toujours corrélé au nombre de proies disponibles. Ainsi, la
reproduction de la belette se trouve par exemple directement liee au nombre de petits

3 ASPAS et RAGourquoi certaines espéales aont classées RUEIDRSS. 43.
37 bid, p.44.
388Claude Roques.
389 a Hulotte, dossierNuisbles», p.116.
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rongeurs qui constituent le fond de son régithe A | 6i nstar de nombr e
fécondté (de trois a douze petits) et la survie de ses descendants peuvent varier suivant la
quantité de proies. Elle est alors apte a contrdler les pullulations de rongeurs, véritables

fl ®au pour | 6agriculture. La Iddsertivtedang@st alL
les grandes plaines céréalieres. Contrairement aux autres petits prédateurs qui ont besoin
pour soOinstaller de trouver quelques abris
sbadapter © des pays ag edssondafitijudeuarvivre sousdeere, c a ¢ h
dans |l es galeries Hes rongeurs quoéelle chas
«l 1 est " noter qgque cOest pr ®ci s®ment dae

véritables aberrations écologiques, que se produisent les plus redoutables pullulations

de carpagnols. De nombreux observateurs, parmi lesquels des chasseurs et des
techniciens cyn®g®tiques, NOh®sitent doaill
pullulations de campagnols et les destructions massives de petits prédateurs pratiquées

au moyen deelettieres en vue de [@éservation du gibies2

D®t ruire | es bel ettes reviendrait donc
| 6agriculteur et ) menacer un ®quilibre f
également menacé lorsque sont d&rputois et fouines, grands prédateurs de surmulots.
Ces deux must®l id®s font en effet partie
surmul ots adultes et l e travail de d®r ati s
putoi s, i | esamses pradateurs natuteld durrat rdusqué, responsable de dégats
considérables sur les berges des rivieres. Enfin, a coté de la belette, de la fouine et du
putois qui jouent | eur r*le dans | 0®quil i br
lamatre joue | e sien dans | 6®quilibre fores
de petits rongeurs (mulots, campagnols roussatres, Iérots ou loirs). Trop nombreux, ces
rongeurs peuvent engendrer des dégats, écorcant les arbres et cisaillantrdesris.

Léoargument selon | equel | es martres seraien
r®voqu® par cel ui des ®col ogistes explique
épidémie depuis les années 1¥40La martre aurait au contrairen udle positif en

®l i mi nant l es ®cureuils contami n®s et en @

aurait en outre atteint son paroxysme au moment ou le piégeage des martres pour la
fourrure se pratiquait encore de facon intensive.

A Lesmustéld ®s menacent | &®quilibre naturel

En sdéattardant encore un peu sur | es mot
compte que, en définitive, des discours radicalement opposés convergent vers la défense des
mémes idéesla «biodiversité» et «I 6 @®hyew.i Une seule différence, mais de tailles
solutions prénées pour les conseiv@ar pour arriver au méme objectif (préserver équilibre et
biodiversité), les protecteurs proposeriprotégeons les nuisibles tandis que les chasseurs
proposent «détruisondes» i ce qui est contradictoire avec la position du président de
| 6Association Nati onal entRespansablau(ANCER) Heapoiaste Ec o
de vue de ce dernier né®tant toutef ®ns pas
ensemble.

SWDELATTRE P, La belette et | Oher mi ne, SFEPM
1987.

391|bid.

392| a HulotteDossier &luisibles», p.4.

393V/oir SAINT GIRONSM .-C., 1989Les mammiféres en France.
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Pour certaines associations de protection animale, la destruction des prédateurs
ndest r i en aeorations. Legrassamblemerinti-Chasse (RAC) estime que
l e simple classement d 6 u masibless @st«arenondemsn s | a
écologique» :

«Chaque année, des millions d'animaux sont tues, tirés, piégés, empoisonnés.
Les commissions qui décident de ce classement, dans chaque département, sont
composées d'une majorité de chasseurs et de piégeurs, qui represtemmaux
ddé°tre des pr®dateurs de petit gibier et de
classement ennuisibles est une aberration écologique. Nous exigeons qu'il soit

aboli. La faune sauvage n'appartient pas aux cHag%eurs

Pourb ASPAS, l a notion de nuisibilit® se r@
de conservation des espéces. La biodiversité étant menacée, toujours plus fragilisée par la
pression des activités humaines, il est donc aberrant de la détruire volontairement

Pour |l a Ligue ROC, toutes |l es esp ces sc
de la planete

«Sur notre planéte, les espéces vivantes sont intégrées dans des écosystemes
dont elles sont toutes dépendantes et dans lesquels elles jouent ha&dene u
sp®ci fique n®cessaire 7 Jlafdn@uoxuiisiblesbtr e gl obal
«mauvaises herbesie sont nullement justifiés. A nous de trouver des solutions qui
nous permettent de coexister avec les espéces animales qui asuiéhteles
naturels aussi essentiels pour nous que pour tous les autres organisigs vivants

Les théories développées par les chasseurs sont tout autres. La ou, pour les
protecteurs, les nuisibles contribuent a préserver la biodiversité, ils la meracent
contraire du point de vue de sremetineaen saase,r s . Y
contre | davis de |1 60NU, »a Isauneguiivebe dde |
jalonne les discours cynégétiques comme ceux qui font la promotion du gaeé@ams
piégeage, k 6 ®qui | i b p’¥; leepméyeage esnpéoessaire au bon équilibre des
milieux »*%; les piégeurs se dévouent pouréguler des espéces pouvant provoquer des
déséquilibres biologiques™®.

3R AC, PRt ition peemelind ahldleis phuisidesd3@ n¢ Ima |l es e
décembre 20@831 décembr2009).

39%5Hubert Reeves, Président de la Ligue ROC.

396Titre:Uncomhble | e Mi ni stre de | 6®col ogi e, pour pl
| 6avi s cueegarde@Ndhbjodiveraité s

¥Jacgues Bijard, pr®sidentddde , IDE#H3I8sjWnci at i on
2000: «Pourquoipiége? Cet t e question ®manant | e plus souv
nosoreilles ( é) L xagréép som g @us de 90% des chasseurs. lIs ont tous constaté la
d®sertification de nos plainesé (é) Les chassel
revivre mais eux savent que sans piégeag®,q u i | sahsrdeute paurttrésrioagnp &€

398 Jacques Pelus, Président des piégeurs de Sabdne et LodiePRURG, septembre 1998
«Le piégeur ne piége pas pour détruire, mais pour réguligigeage est nécessaire au bon équilibre
des milieux.

39Mi ¢ h el Bedeau,ocHra®siiodne ndt® pdaer tlebmeesnt al e des p
Edito JDPn° 59, septembre 2006Cont r ai rement ~ | 6i mage qudai men
sur la nature des activités des piégeursgiageisont pas des destructeurs, mais des fethdass e
hommes bénévoles essayant tout simplement de réguler des espéces pouvant praéaemslities
bi ol ogiques et des dommages financiers» |1l s rer
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Dans <cette sorte dentlesoprege@s qui ddvibneemtviesr s |,
« protecteurs de la natur® et les chasseurs qui sont descteurs majeurs pour la
biodiversité»™®% Face ~ des ani maux penuisibles», leso mme €
piégeurs sont déclarésutiles» :

«Les piégeursémévoles, et dans notre société cetpéce est en voie
de disparition, sont utiles a notre société. lls sont indispensabletgidiuries
équilibres détruits par les #éinmes

ALe piégeage aitilité publique »

« Utile » face aux «uisibles», |l e pi ®geur se trouwtei liintv@
publique:

«J e pensesgubéhe PRé& pi ®geage devrait °t
publiques03

La majorité des piégeurs de MiHyrénées que nous avons interrogés sur leurs
motivations ont répondu @jer avant tout pour rendre service», que ce Soit pour la
chasse («endre service au petit gibiet® ou pour Iréhdreggervicewalixt ur e
propriétaires qui ont des dédats

LOoutilit® publique prend serdacesfenduss auxs n sen
hommes se transforment en services rendus a la naturenéstie, laquelle aurait
« besoin» des piégeurs

«La nature abesoindenopss ®geur s agr ®®s, convaihcus
nous menons sert notre environnemardus le faisonsyrae ¢ amour (e) pour
ai der ceux qui ont besoin de nous, | es Oi

prédation tres souvent excessi®e

Journaux et magazines cynégétiques insistent sur la nécessité de piéger pour
préserver le petit gibier

«C 0 e s randumois (@odt) pour les oiseaux gibiers. Le piégeur ne doit
pas rel ©cher son action (é). Les belettes
sanguinaires ennemis du petit gibier en ®t
de devenir la proie depuants». Continuez donc le piégeage intefsif

Le message transmis est clair | a pressi on de pi ®geage
sai sons et |l es pi ®geurs ne doivent en auc.t
| 6autre, il s doi vieunattivité surceglle éek chasseurs or t e cal er

40Jacqgues Bijard, gesmegaurd @erClited e , IDBAMB Jumc i at i on
2000: «Amis piégeurs, soyez fiers de votre action, vowdeétesis protecteurs de la.nature

01Fr an-o0ois Picard, Pr ®BPn°d& mars 2008<Lek chdsfednE L 2 8,
sont des acteurs jears pour la biodiversié

40zMichéle Saulnier, UNAPAF, EdiDPn° 55, septembre 2004.

403Journal des piégeursar s 2006, Pr®sident de | 86Associ at

404Gabriel Gibert.

405 JearPierre Rescoussié.

406 Journal des piégaunr20®.

407 Journal des piégmiis2006.
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«En septembre, le piégeage concerne essentiellement les belettes et les
putois rtdant ° proximit® de# voli res do®l

En définitive, cette conception du piégeage associe intimelaeatdstruction des
«nuisiblese | activit® cyn®g®tique, comme | e
Magazine du Piégeur

«Par un piégeage bien conduit, il est possible de réguler les animaux
classés nuisibles qui constitue la base dedimratian cynégéfitjue

Les débats qui opposent chasseurs et protecteurs sont souvent passionnels et
peuvent aboutir © des concl usi onéquilibrex al e me
se résume a la destruction des prédateurs. Pour les autréduiibgce» passe par la
protection desdits prédateurs, leur role dans la préservation des cycles naturels étant sans
commune mesure avec |l es d®&gO©ts qubéils occa
|l es ®l evages dob aulégitimité deala «leédtruclicamnddsi nastétjdésese | a
trouve aprement remise en cause, un nouvel impératif se fait jour dans le camp des
protecteurs réviser la liste des ruisibles» et en retirer des espéces injustement
incriminées.

1T Réviser la list e des « nuisibles » : la valse hésitation

1. La guerre de tranchées de 2002

Dans sa campagne pour le retrait de la martre, de la belette et du putois de la liste
des esp ces <cl ass®es n Bausegalde etddrotettidnAdess oci at
Animak Sauvages (ASPAS) fait tout ddéabord valc
pour mettre ° | 6®preuve |l es crit res de cl a

«Le classement nuisible de ces trois espéces dont on ne connait ni la
répartition précise, ni la densité, ni les flumbsatiémographiques naturelles induit
une activité de piégeage sans limites de dates, de guota, de nombre de piégeurs, critéres
particulierement néfastes a leur suftfie

El'l e d®monte ensuite un par un | es cri
expliguant d 6 u n equecag trbis mustélidés ne font courir aucune risque adaté et
(@) la sécurité publiques etqued 6 aut,rée emamte per met dbéaffir me
«dommages importants aux activités agricoles, forestieres et aquacolesu qu 6i | s s
une «menace pour la flore et la fauge LOASPAS appuie son arg
conclusion doéun rapport du:Mus®um national

«La martre, la belette et le putois ont un régime constitué en grande partie de
rongel r s . Les attaques sur du gibier ou des
localisées. La limitation de ces prédateurs ne semble pas jouer un réle prépondérant

408 e Chasseur de Petit,Qillletaoltsept 2006.

409Magazine du piégeptoct-nov. 2006.

410 ASPAS, campagne et pétition pour le retrait de la martre, de la belette et du putois de la liste des
espéecesnuisbles», septembre 2001.
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dans | 06®volution des populations de gibier
rongeurs,ilsappaai ssent comme doéint@®tessants auxilia

Le campagnol des champs, que la belette traque directement dans ses galeries,
représente 60 a 9% de son régime. Il représente plus d&8@du régime de la martre et
j us q uede ceuidu puis™>. LOONCFS souligne le rile db
ce dernier.

«S0i l arrive que | e putois intervienne s
un des carnivores les mieux placés pour exercer un réle non négligeable sur les
populations de surrats, de rats musqués et de Bpiont r e | esquel s | 8ho

doit mener une lutte colteus8

Bien que |l es attaques dbéani maux doé®l evag
r®el l e incidence est ~ ce jour X mpo®Isa \bd e ,”
prédation que ces trois espéces exercent@st4¢ f i ci | ement quanti fiab

simple permettant une quantification précise des pertes et une reconnaissance fiable des
prédateurs en causé. Sdagi ssant dcettegprédaiion reste mécéonnmp a c t
en raison de la complexité des études prédateroies et de la multitude des situations
rencontrées*™>. Seule la fouine pourrait avoir un impact, mais celui«reste
extrémement difficile a estimer précisémentdufastded i f f i cul t ®s dbdesti m
précise des pertes et de la part relative des différents prédsitéérs

LOASPAS en conclut quodéon ne peut affirm

menace s®rieuse tant | es donnl@aibier suules | 61 m
[

ani maux dOoO®l evage sont mi t ®e s
«l | ndexiste pas do®tude fran-aise sur
putois ou de la belette sur une espéce gibier. Les études menées en Europe sur

| 6i nfluence partiredelceésespeécesder une éspegeegibieru de | 6

rencontrée en France sont égalementigexstantest!’.

Le Minist re de | 6Am®nagement du territ
arguments de campagne d®vel opp®s pdchassel 6 ASP.
et de | a faune sauvage adiomsie gaéeurelddes ®Ce
octobre 2001, un projet dobéarr°t® pour | e r

«nuisibles» est soumis au ComitBlational de laChasse et @ la Faune Sauvage
(CNCFS). Prises de court, les fédérations de chasseurs demandent un délai pour présenter
leurs propres arguments au Ministre Yves Cochet avant toute décision. Un délai de cing
mois est accordé, maisaycune étude scientifique démontrdes dommages importants

néa ®t ® c» Dansacertaigsud@artements ou ces animaux sont classés nuisibles,

41Propos recueillis dans | e dossier de press
de | 6envi r onn edberetriit dd teois aspaces de2ruéldés de la liste des especes
suscepti bl esnuishless.t res cl ass®es ¢

42ROGERM., DELATTREP, HERRENSCHMIDTV., 1988Le putois, SFEPM,
Encyclopédie des carnivores de France

413CROQUETV.,, « Le putois », « La martre », « La belette », fiches descriptives publiées par
| ONCFS, D®l ®gati on méeglormnteal e de Bourgogne et |

4141 bid.

4151 bid.

416|bid.

47 ASPAS, campagne et pétition pour le retrait de la martre, de la belette et du puisie ded espéces
«nuisibles>, septembre 2001.
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des rapports indiqguent m°® me qudaucun d®gOoOt
éléments au dossier, en mars 2002, la décision du Mmisséta suivante

«Pour respecter ses obligations nationales, communautaires et internationales,
la France doit étre en mesure de démontrer les dommages importants de ces especes,

ce quobell e ndest pasCeatoisesgdiedniedone éire retikéas me s ur e
de |l a liste des esp ces susceptibles doé°tre
Suite " cette d®cision, l 6arr°t® mini st @

21 avril 2002. Le nouveau texte retire de la liste deaisibles» la bektte, la martre et le

putois. Au méme moment, les fédérations de chasseurs et les associations de piégeurs se
mobilisent et organisent la riposte. Le contexte électoral tombe a point nommé en ajoutant
une dimension politique a la polémique. La politiqueejen effet un réle prépondérant

dans des débats souvent considérés comme marginaux mais qui, en période électorale,

prennent de | 6i mportance, s e mu ant en c he
qguelques voix dans le clan influent des chasseurs. Lei&20@2, Roselyne Bachelot
( UMP) succ de ° Yves Cochet (Les Verts) e

avaient gagné. Ainsi, le 6 novembre 2002, & peine huit mois aprés la publication de la
nouvelle loi, les trois mustélidés fraichement retirédadbste y figurent a nouveau en
bonne pl aceé

Guerre frontal eé

Le débat qui a suivi la décision ministérielle ressemble davantage, si on se penche
sur les termes employés, a une guerre ouverte. En effet, les différents supports de
communication mobilisésp a r | 6 ®v ®n e ment (journaux ass
communiqués de presse) parlent dguérilla juridique», de «guéguerres incessantes
Apres que les protecteurs aient lancé Idwostilités» en obtenant le retrait de trois

espéces, les chasselascentlacontr@ f f ensi ve. révolteddarsennédaqi | a ¢
aboutit © la r®i nscription des esp ces ret:
ndbest questi on deguare»ssde «wietdbire»dod deudéfaite» pquubs de ¢
camps qui :sd6affrontent

«Madame | a Ministre de | d®cologie et du

prendre une sage décision. Elle a annuksatané décret Coclyett réinstallé la

martre, la belette et le putois dans la liste des espéeces suscegtiblé t r e cl ass ®e
nuisiblesVictoiré crieront certainéfaitt cr i er ont nos opposantsé
ment: «nous avons gagné Wataillenais pas lguerse Certes, cette réussite est due a
lacombativiiéa la ténacité tled®ioa ¢ ABPKWAN (é). Nos opposants n
déposé les grmgsautant#20

418 Arrété du 21 avril 2002. Voir le dossier de presse de mars 2002.

49JearMar ¢ Duj ardi n, s e ¢ r ®Joarnalrdes Pk(idipy nBBA RAN 59, I
révolte chez les piégeurs du Narchars 2000. Voir ce développement édifiant qui, en derniere
analyse, fait une allusion souieera la révolution frangaiseDe toute évidence nous vivons
auj our doéhui -chass& Mains detpiégeage= pauside prédateurs = moins de gibier =

moins de chasseurs. (€é¢) Une fois de plus, il f&
du Nord estannoncée!Ldnar e appartient ~ ceux qui | 6entret
pi ®geur s, r thouspox dauvgrmotre gawimaine et pour retrouver dés cette année, une

|l i ste de nuisibles compati bl e avmanendemais ®al i t ®

intelligemment, pour conserver nos acquis de la révolution frarngaise
20Bernard Poty, Pr ® sIDRhe48, décainbre 2002APAJ 3 9, Edit
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Le vocabulaire militaire est partout présent et vient scander les propos de maniere
répétitive, comme pour motiver lestreupes» et les inciter au eombat>. Face aux
«représailles* des protecteurs qui utilisent | 6arn

définissent leurs stratégies de défensefin de rester présents sur ligre de front*?:

«ll faut collecter le maximum de déclarations de dégats, fournir le maximum
de bilas de captures, participer a toutes les études qui peuvent démontrer ou conforter

| 6i d®e que | e pi®geage est la seule m®tho
®col ogi quement responsable. Qudil est une m
| 6®qdeéel i dreaune et denolresarn#l ore. (é) CoOest et

€ et guerre froide

Parallelement a cette guerre ouverte et a sa surenchéere de termes guerriers, se

dessine une autre forme de |l utte, pl us sou
i d®es. Cela se traduit par | 6®mergence dobu
|l es discour s, | esquel s noéi nvéeoltioesnmais qelbius
du «fascismee . Ainsi, l es recour s dee piégelrS BOAtS con

vécus et décrits en ces termes

«Nous sommes donc devant rgius du débat démocratigefis de la
différence une v ol o n tp@séd Gniquepd gastdevannuae forme
didtoléranadetotalitarisri?es24

Tout un vaabulaire détourné renvoie a une époque sombre parfaitement
identifiable. A peanséauRigue et du @otalitadsmeed Gsubmag o@ t e n
ailleurs, prononcés a dessein, les madgsinformations*?, « propagande?*2%

2. La guerre passionnellele 2008

Apres la valse hésitation de 2002 concernant le sort de la martre, de la belette et du
put oi s, | 6hi stoire se r®p te quelqgues ann:
nouvell e campagne orchestr ®e paéesdedadisteP AS, I

421Christian Pignier, entretien avec Maitre Lagier, avocat de la Fédétiatiate des
Chasseur~NC), publié dans la rexbasseur en PaitmrentegChasseurs et piégeurs veulent voir
dans cette avalanche annuell e de recours, une
novembre 2002 qui a permis de réinscrire la belpttetia et le putois dans la liste nationale des
esp ces susceptibl»es dé°tre class®es nuisibles
422]bid.: «Quelles stratégies de défense pour les pi@geurgMaig chasseurs et piégeurs
veillentaugralh (é) La | i gne dautstrtoubnepas pedde etcontdc®p | ac ®e
2Bernard Poty, Pr ® sIDRhe48, décainbre 2002APAJ 3 9, Edit
424Bernard Poty, EditdDPn° 50, juin 200N ot er | e t«Edolo esil symonymé® ®d i t o
de fachd».
425 JearClaude Kosta, Présidentld® A P A P P C JOPBK®° 51, &eak iédplos montent au
fronte, septembre 2003. Attaque de | darr°t® du 6
belette sr la liste desnuisibles>: «Les piégeurs qui utilisent le mot de Cambrone peufearg le
face " |l a mauvaise foi des ®col os s upEgeaget i onn®:
di sent ce qudoils pensent. I'l's ont! | eé)drbot tpawer d
ne pas systématiquement lutter camtrigavail delésinformat@mmanen®»
“26R®a ct i on NAtienald defibgaurd\gréés de France (UNAPAF), publiée dans
sonjournal, aprés la réintégration de la martre, de la belette et daupladiste en novembre 2002
«LOUNAPAEiIige fd®l ce succ s (€é) Le bdaprogagande et | €
des officinescardssgli desservent la nature par leurs exces
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des animaux gusceptibles d'étre classés nuisibi&s Mais en février 2009, soit & peine
deux mois plus tard, Jedmwuis Borloo suspend l'arrété ministériel du 2 décembre 2008 et
les deux espéeces sont a houveau sur la liste.

«Une nouvéé fois, la martre et la belette changent de statut juridique.
Sorties en 2002 de la liste des espéces uitsibles>, puis réintégrées, puis
ressorties en 2008 grace a-leais Borloo, elles sont a nouveau précipitamment
intégrées par le ministéree | 0 ®Or guoicey perere son latiee

Comme en 2002, | 6annonce du d®cl assement
aussitdt une levée de bouclier dans le camp des chasseurs qui fustigpalitique anti
chasse» de Jeatbouis Borloo. Le Résident de la Fédération départementale des chasseurs de
la Somme et de la Fédération régionale des chasseurs de Picardie, Yves Butel, adresse aux trois
ministres Brice Hortefeux, Eric Woerth et Xavier Bertrand un courriéénencant une
évolution totalene n t oppos®e ° celle qubavait annonc
candidat a la présidence de la Républigue

«ll'y a quelques mois, nous nous sommes engagés dans ce que nous pensions
°tre une d®marche de pr ougtablesrongds dedd ouvertur e
chasse de Jebouis Borloo. Un communiqué de presse dithyrambique du Ministére
de | 0Ecol obd eccarnd chassauts/éeologigtese La vérité est
beaucoup moins réjouissante. En signant cet accord, nous aviotisdeogses
sacrifices, dont nos troupes nous firent de violents reproches, car noosrdiEnne
en notre Gouvernement, et nous espérions une évolution par la suite plus favorable.

Aujourddhui , nNous sommes»*%Am rement d®-us, [
Le ma est laché «confiancee . La suite du courrier t ou
trahisonet tente de f aire penpletdont seraeht vidimed st ne f

chasseurs. Yves Butel évoque en effet ollusion manifeste entre les associatioles

protection de la nature et celui qui est sensé étre, aussi, notre minise® décisions
prises par | e Gouvernement ne seraient don
visant a «écartee | es chasseur s, © | e stdenxpeisamnmelee du d
et ne soOappuierait pas sur des faits scien
entreprise doéexclusion

«Nicolas Sarkozy, candidat a la présidence de la république, nous avait
promis do° wbjeetivitenrforitti @sn avwe®rad udes scientifiqu
de source sure, nous savons que toute étude scientifique comportant des éléments
favorables a la chasse est systématiquéoastdear le ministére. Nous nous
sentond r ahi s, bafou®sededdugs™Mani f est ement, on s

Du c!'t® des pi®geur s, | 6i d®e dbéexcl usic
celles déun mespgeeeceaf dboh®m®per¢s geONn®r al i s
«Fr ance g Eantenbraenacés et le crient haut et farbug de formules choc
distillées a leurs troupes révoltées

«Plus nous serons nombreux, mienx»nougespectér& ) Nous en avons
assez do°tre consi d®r ®s avec une condescenit

427 Arrété du 2 décembre 2008, publié au Journal Officiel le 11 décembre 2008.
“2Communi qu® d26 fédrier 208 P AS du

429Yves Butel, lettre datée du 22 janvier 2009.

430]bid.
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«loguetewxa tendance margidaldous voulons une reconnaissance officielle du role
gue nous pr®tendonsHlj ouer dans | 6int®r°t de

A cette paranopa ambiante doubl ®e doéun
soupcons affichés deRurophobies. Pour JearClaude Periquet, Psiglent de la Fédération
fran-aise des volailles, l e compl ot de | O0Et
Léoexclusion concerne aus sibak aenre@rsuwpimantrles | CoO|
droit de dégitime défense’®’. Dans son aurrier envoyé au Ministre Jeawouis Borloo, il
dénonce une attaque directe des ruraux considérés comme degoyens de seconde zome

«En cl air, cela veut dire qudéun ani mal ¢
gue les animaux domestiques desarwi x ( €) Je ne savais pas ql
ment était devenurauxphokés

Comme les chasseurs, les agriculteurs se sentestiliés et trahis. Une idée qui
va faire son chemin et °tre reprise en ®c
Mouvemeait de la Ruralité. Ses représentants condamnent, dans un communiqué, un
«nouvel attentat du ministre contre la chasske retrait de la martre et de la belette de la
liste des «wisiblese e st gaatlftief b®dodac!| | ® au cisthen douil
avec ses amis et affidés écologistes extrénes et on: sb6i nterroge

«En échange de quoi a gtérchandétte décisiof»34

Pour finir, le CPNT en appelle a la responsabilité des parlementaires puaitre
un terme a cette politique libertigcet anti rurale orchestrée par Jéawis Borloo et ses
complices de Iled®dmleo giod se xetnrc°omee | 6i d®e do
son nezé

3. Le «rapport Lang » de 2004*

Afin déy voir plus <cl air esesledMmistredeu x mul
| 6®col ogi e, de | 6®nergi e, du d®vel oppement

l a notion dbéesp ce nuisible. La r®alisatio
Lang, lequel a remis son rapport en juin 2009.

431Benoit Soulat, EditdDPn° 34, juin 1999.

2Voir | dappel 7 m€lbudd Herigaet auxoélevelradans @ par Jean
communiqué du 25 novembre 20@Bourquoi il ne fayias retirer la martre et la belette de la liste
des espéces suscepsibled d ° t r e ¢ »: aNDEs @IS été prénus que M.dBerloo aurait
préevy 7 | a d e nvadettt ee lat@évision, q@ passe sontesnpsaac har ner contr e
amateur de sauvegardee r et i r er l a martre et |l a bel ette de
nuisibles. Vous savez ce que cela signifie pour nos élevages de sauvegarde des races a:faibles effectifs
| i mpossi bi lensel@sqdedbstanineauxelebadseRcgur somt attaguds ®U massacrés

433|bid.
434 Communiqué du CPNT, le Mouvement de la Ruralité, qui a poucRiteet r ai t dodesp
de | a | iste des nui s:i bdwvesc pBor |l ®earies éoolessriti ed ®je” |

chassé», 11 décembre 2008.
435LANGP,Rapport doé®tude ,jgiu2009l a notion ddesp ce
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«Le prée nt rapport a pour but ddanal yser I
lesquelles la faune sauvage peut causer des nuisances, notamment en termes de risques
sanitaires, dbdatteintes des infrastructures
en milieu urgin, de réfléchir aux solutions existantes et de définir des actions
appropriées pour répondre aux préoccupations soulevées par les parties prenantes

En guise déintroducti on, Pierre Lang pr
«mettre un terme a deconfrontations stériles et conppeoductivese ,  amhéligrer la
gestion des espéces dites nuisildlest de «nettre un terme a la fragilité juridique et
technique du dispositif actuel

Dans un premier temps, il fait la liste des dégats que les esspéaiisibles»
causent aux activit®s humaines, passe en r

puis | es risques quodoelles font courir ~° | a
La deuxiéme partie du rapport se focalise sur une sérigpoEpesitions» visant a

faire ®voluer | 6actuel di s pdefautst. ill fest @loes g e st |

guestion de

«proposer des améliorations visant a définir un cadre opérationnel stabilisé
conciliant |l es pr®occupatitendgdonndréea di ff ®r en
nos concitoyens des moyens dob6action adapt ®s

Selon le rapporteur, le principal défaut du dispositif est le suivant

«Une fragilité juridique importante, qui est dorénavant exploitée de maniére
guasi systématigue

Cette ragilité », aboutissant a uneirflation des recours, serait la conséquence
du manque de données scientifiques fiables concernant les espéces claagbless.
Lééauteur reconna’t en effet que

«certaines de ces espéces, comme par exemple les mustéligégicstiere

ment discr tes et qudil est donc difficile
de vue scientifique

Ainsi, les préfets, qui doivent définir annuellement par arrété la liste migisikies»
pour leur département, sont tenus dertiir un dossier technique sur la connaissance des

esp ces et sur | es d®g©ts qubdell es occasion
nous venons doé®vogquer, ce dossier nbébest sou\
«De ce fait, les arrétés sontisoe nt cass®s ° cause de | 0i

justificatifs fournis au niveau départemental

La solution préconisée est de remplacer ce systeme de décrets départementaux par
un «cadre national pluriannuel et un décret qui donnerait la liste et les malités au
niveau national de régulation des especes causant le plus régulierement des nuisances
Un tel décret ne serait plus renouvelé chague année mais établi pour une durée de cing ans.

Pl us | oi n, | 6auteur du r apgpérestprésenteesuo s e d

la liste:
«En effet, toutes ces esp ces sont ind®i
sauvages dont des individus ou des groupes
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nuisances ou viennent contrecarrer des efforts de gestion de ¢ deula flore,

et pour Il esquelles il ndexiste pas de m®t hc
retirer une esp ce du champ ddéapplication
must ®| i d®s, remettrait en cause | dacqui s

Il souhaite également que sdietcordées plus facilement des dérogations pour le
pi ®geage | ocal débune esp ce prot ®g®&0. causa
Enfin, i propose gue |l es pi ®geur s, ] us
«rémunération> ou des «ompenstonsé ~ | 6i ssue de | eur actio
re@vi sion de8 6article R.427

Lorsque ce rapport, tres attendu, est remis fin juillet 2009 au Ministré.de&rBorloo,
les réactions des protecteurs ne se font pas attendre. Le 5 ao(t, Ftaned=haronnement
(FNE), la Ligue pour la Protection des Oiseaux (LPO) et la LigDER e d®noncent
commun accord. Sel orvisianlétrograde et partisanal® abiodyen e d 6 u r
sit®, ce quobdell es expiuniquédempresseen ces ter mes d

«Les propositions du rapport Lang visent a aggraver les menaces sur les
especes sauvages et ne répondent pas aux enjeux de la protection de la nature du
2lesiecle#s”,

Ainsi, autoriser le piégeage des especes classées nuisiblesodnda France
(alors quoil est actuell ement | imit® aux d
irait ° | dencontre dbébune politigue moderne
par la seule destruction, sans appliquer au préalable démdes de prévention, est
gual i fnac@ptabhl® par ces associations qui appellent a unéhabilitation» des
especes nuisibles.

Ajoutons pour conclure que | O0insuf-fisanc
tifs fournis ne devraient pas peettre le maintien de certaines espeéces, les nuéséli
not amment , sur | es | i stnaisbles®p &Nr®Btaenmeon tnasl, e sd e
méme du rapporteur Pierre Lang, les décisions prises passent, dans les faits, largement
outre ces «ontraintes» :

«l | est toutefois ° noter que |l a jurispt
juges des premiers degrés a tenir compte des contraintes inhérentes aux sujets
trait®s "etd®fdanuett doguwodut i | s rieBaleldadidee nt sat i sf
de présence, ou les relevés de piégeage peuvent servir de base aux préfets pour justifier
arrétés é

*k%

Cette approche de | 6®v ol uti on conj oint
fréquentent, les exploitent, les utilisent et en débattarfbis violemment, nous montre,
comme un effet de miroir, | 6®vol ution du r
Dun c!'t ®, nous avons | a conception -anci en

436« e délégataire (du droit de destruction) ne peut recevoir de rémunération pour
| accompli ssement de sa d®II ®gati on

437FNE, ROC, L®, «Le rapport Lang sur lesigisibles>: une vision rétrograde et partisane
de la biodiversit¢, communiqué de presse, 5 ao(t 2009.
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ment séparé du Cultivée. Cette séparation radicedepartage passe par la traque

systématique et la destruction debékes fauvee pour d®f endre | 0esp
sOéinscrit dans wune |l ogique agricole wutilit
forme dbéalternat i v eccrock gangsicatte $émaratiom rigourdigse q u e | g t
partagedes ‘territoires, | equel nodest pl us syno
Ce rapprochement fait se sub Détasfauvesrcelii | 6i m

de leur protection, et a ladmue utilitaire une logique écologique. Respecter la faune
sauvage revient dés lors a respecter ses territoires, et par conséquent ceux des hommes,
pui squbéils ne sont plus si radi cal ement s®p
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Chapitre 3

De la destruction a la gestion.
Un nou veau rapport au Sauvage ?

J u s q uD&uxienie@uerre mondiale, la faune sauvage de France est considérée
commeRes nulliuet ndappartient ° personne. Chacun
Les seules regles qui priment sont utilitair@sotéger les especesutiles» et détruire les
especes nuisibles». Les prédateurs sont alors considérés comme une nuisance contre
l aqguell e il convient de sb6barmer et de |l utt
milieux peu dégradés expliquentsgtutiennent une telle représentation utilitaire. Mais ce
contexte ®vol ue, avec une transformation di
nature de plus en plus menac®e. L6interven
ruraux traditionned et leur confrontation dans un débat devenu politique ont fait que cette
repr®sentation a, el l e aussi, ®vol u®. Auj o
un patrimoine commun a préserver, qui ne doit donc plus étre annexé par aucun. Si les
guerres« épidermiques subsistent, les mentalités changent peu a peu, et les actes, autant

gue | es propos, se nuancent . Pour tous, cheéa
celle de la «estion» et de la «égulation» du sauvage, succédant a celle sa
« destructione . Chacun cherche ° juger de | 06®tat d

carnivores, les uns (chasseurs et piégeurs) pour légitimer le fait de continuer a les éliminer,
les autres (naturalistes et conservateurs) pour mieux les®me r é

| T Gestion cynégétique
1. Evolution législative et spirituelle
La loi du 3 mai 1844 stipulait queles espéces non comestibles et qui ne peuvent

faire que du mal doivent étre éliminégset que ¢out propriétaire peut détruire les bétes
fauves qui porteraient atteinte a ses propriétése ton était donné, ainsi que les deux

mots clefs de | 6i mage que | es ‘hdestnuutmsetavai e
| ®gi ti me d®f ense. L6ohomme, se jugeant me n
| 6entendait, en fonction de cri ftiensserdre ouver

homme et nature sauvage ne @eurren@net dev ai ent
« |égitime défense.

Cette vision h®rit®e de |IPdhets gqeast ® mpo
partage pendant plus doéun si cl,&@0urCea maretst



| 6arri v®e de ndowaeay> Ipmardusparieti on doun

pr®dateurs, que | e dr osrepréseptatibnaque ladodé®ades d e
pr ®dateur s. Les textes ®voluent dobéune ®Iim
partielle des espéces considérées commeisiblese . Ai nsi, l 6arr°t® du

reprend celui du 5 avril 1962 pouoajer trois anciens ruisibles» a la liste des espéces
protégées. A cOté des rapaces et des ours, se trouvent a présent le lynx, la loutre et la
genette. Le statut juridique de ces trois especes passe donudoke» a «protégé».

Une décision qua ur ai t pu passer pour anecdotique s
plus large mouvement l|égislatif se prolongeant tout au long des années 1970. Partout en
Europe, on se r®occupe de |l a n®cessit® de
voire acablée, par la 1égislatid?f. En France, la loi du 10 juillet 1976 sur le statut des

esp ces concr®tise cette profonde r ®f or me ¢
du droit. Elle réaménage en profondeur la loi du 3 mai 1844 (laquelle ne parle qu
do®l i mination et de ses diff®rentes d®cl i n.
| 6obj et dbébune protection. Tandis que | a pr
sauvages comme gibier, la nouvelle loi retire non seulement les quésiate cette

catégorie, mais les soustrait de fait a la toute puissance cynégétique (la faroe ks «
chasseurs récusée par les associations de protection animale) pour les placer sur un autre
plan, celui de la protection de la nature:

«Le shtut des animaux sauvages non gigiaessort plus de la Iégislation
cynégétiquads de la loi sur la protection de la nattfre

Ce glissemenapriorianodin se r®v | e fondamental,
ment | 6®vol ut i odesrugtion» a @ eprotkationt de degtaink prédateurs.
1 est 7 noter que c et destrudian des andmaur puisibkese p | u

guodell e r empl a crégulggienrdes pdp@atigns MEME Gorstatatign pour

l 6arr°t®10uW91d®%j udbon passe dobébun vocabul ait
gestionnaire il est question de gestion durable des especes, deegulation» ou encore

de «préléevements raisonnésé Le mouvement se poursuit et
30 sepembre 1988 qui redéfinit les conditions dans lesquelles certaines especes sauvages
sont classées nuisibles et les modalités de leur destruction. La liste nationale des espéces
classées quisiblese ne peut °tre fi x ®e Natjonab pomfa s | 6 ¢
Conservation de I&auneSauvage (CNCFS$°. Il en va de méme pour les listes départe
mentales, fixées apres discussion dans les CDCFS des départements respectifs. Si la liste

est ainsi mi eux contrt!l ®e, | es maedlestruc t ®s d
tion anarchique, soumis a peu de contréles, il devientmode de prélévementallant
dans |l e sens doédune gesti on r“héiresagréés GeevoirL es [

une formation dbéune dur ®e diéegesshemolgués lete ur e s
identifiés par des numéros, et déclarer leur activité de piégeage en Mairie.

A Ev ol spititieben> ¢

438\/oir, pour illustrer ce mouvement global, la Conférence des Nations Unies sur
| 6Environnement ’‘laCHESdo & haosl1973 quicagleneente l® cormmerce des
animaux et de leurs peaux.

439.0i n° 76629 du 10 juillet 1976. Nous soulignons.

440Décret n°88-940 du 30 septembre 1988.

441 Arrété du 24 mai 1984 modifié.
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L6®volution | ®gi sl ati ve noespittueltptt €ellel e 1 ef
Ci se traduit rnmaml @ir ednd tem nowe pwrl dmgeage. L
«nuisibles», «puants» ou «malfaisants> semblent en désaccord avec Hegrésentations
émergentes du sauvage. Ainsi, vers la fin des années 1970 apparait, comme le souligne le

sociologue André Micadf*, | e souci doé®radiquer ces term
Huguette Bouchardeau, alors Ministmnsr de | 0
bee ne doit plus °tre employ® dans | es text

«Pourquoi supprimartn mot? Par ce qudi l ne correspond.

rapport, s aux sensibilités ni aux connaissances biologftjues actuelles

Comme si, en | 6espace de quel ques d®ce
d®barrasser des ani maux g°nantse

Chose étonnantegtte évolution concerne a la fois les protecteurs de la nature (qui
luttent pour la suppression du termauisible» dans les arrétés) et les chasseurs (qui
veul ent bannir ce terme de | eurs discours
rhétoriquedont on ne sait plus vraiment qui elle oppose. Parmi les multiples contourne
ments et euph®midsesmeton ded ndisblegest emEacée par cglle de

«régulation des populationd®®, et | ausiblesntevient ganimal localement
proliférant» ou «animal hors contrélé é

Pour |l es chasseur s, i sbagit de choi si
légitimer , dans un contexte ayant sensibl ement
gue | e d®bat s 0 etsrti cd @prleand ® rdié6wan  m@mluanplsan n
publique vy est de plus en plus sensibilisE@
convientdemieuk hoi sir ses motsé Et | e merégslenrge pas.

et non de ¢uerée é

Deriiere de telles précautions de langage couve un mouvement plus profond de
r®nhabilitation des pr®dateurs. Rel ay®s par
protecteurs sodattellent not amment ° redor e
mauvaise réputation de cesriminels» et remettant en cause une marginalité instituée de
longue date

«Le mal qui a été causé a la réputation est parfois si grand que les seuls

faits, aussi avérés soidsitne pésent que de peu de poids par tagpoimages
infamantes collées a la premiére condammé&tion

Certes les choses évoluent, mais elles le font toujours lentement et avec de

fr®quents retours en arri re. Aujour-dbéhui
maux «malfaisants ou nuibles »**®. Unepartie des chasseurs continiue s dappuyer
l a vision wutilitariste et anthr oapsesemicea phi qu
deoucontrel 6 ho mme . N®anmoi ns, |l 6®volution | a pl

442MICOUD A., 1993«Comment en finir avec lasimaux nuisiblesEtudes Rurale$ 129
130, p8394.

43MICOUD A., 1994,k es probl mes | i ®s ~ l a r®gul ati on
ditsopportunistesF aune sauvage et soci ®t ®sétésnodeStesgbang,por t s
colloque des 8 et 9 juin, p. 131.

4 darr°t® du 12 juin 1979 est | e npsibleemi er t e
au prof it dégulatiod des gopuat®s i on ¢

45 MICOUD A., 1993«Comment en finingc les animaux nuisibleBtudes Rurale$129
130, p86.

446 Code Rural, article L. et R. :®&t 5.
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prend corps au seiméme du monde de la chasse. Certains chasseurs nuancent en effet
leurs propos pour adopter une position achemin entre les extrémes, loin des
sempiternels conflits et de labataille absurde**’ent re protecteurs dou
de | 6autams. co0dbautt due | OANCER a ®t ® cr ®®e,
de chacune des partiesetdeai re ®vol uer | a chasse fran-ai
adaptation aux conditions soegologiques du monde modemie«pour que la chasse
devienne ou plutdt redevienne civilisée et écologiquement respongéble

Bien qudune majorit® de chasseurs ne par
noti on do anobsokte etrceitenantphseompte des réalités élémentaires de
| & ®c oqli wayti gee chaque espéce ait son réle au sein des écosystémEle y
substitue celle de population proliférante régulabte Le chasseur ne doit plus détruire

sans «iscernement™® et | 6i nter ve mesurd®nni BEmeo Wtori &, °lt &
tement entre protecteurs et chasseurs doit étre dépassé et se résoudre dgr@xune «
négociees . Sans °tre toujours suivie, | 6 ANCER

chasse, «nodérée et gestionnaise qui fasse appel a un dialogue entrelegemn s d o6 hi er
lesquels ont finalement des intéréts commun, celui de la protection de la ngtawe, «
| 6avenir de ndftre faune sauvage

2. Les partisans de la « régulation »

Prtnant jusquodoici une destructi dssentsyst ®n
peu a peu vers des notions nouvelles commepelevemend, la «protection» et la
« gestion raisonnée. Le chasseur tend a présent a se définir comme un protecteur de la
nature, un technicien au service du monde animal. On passe absdaée (rapport
agressi f 7 rédaratmmSemia Da)la Bérnatdima évoque la figure du chasseur
réparateur,quid 6un ¢!t ® d®truit »et de | dautre racc

«Le chasseur ne chasse plusotegiécontrdle lalensité démograptitque

AR®t ablir |1 6®quilibre

«ll faut corriger, mais ne pas détruiem un mot, réguler. Cela aussi
sbappelle de | a gestion. Les pi®geurs char
formation adéquate et se tenir constamment informés des textes en vigueur dan
leur départementles conditions seront alors réunies pour mener une action de
régulation la meilleure possi#ie

Ai nsi soexprimait en 2007 |l e Pr®sident
dans sa préface &uide du piégeur

447CHARBONNEAU S., 1998Chasse et nator67.

448|bid, p. 168.

4491pid, p. 127.

450|pid, p. 128«L a nat ur e passe sdrmhtoenmmes doiddayutpamr @
condition que cela soit fait avec discernement

451lbid, p.130:«Un i nt erventionni sme mesur® para’t i
transforme pas en une manipulation artificielle des équilibres écologiques corigsiatérdts et
des fantasmes humains

42]bid,p.1 3 3. Soul i g nnotres, qui e3tauss trée nouvdau dags la bouche des
chasseurs, pour qui |l a s®paration nette entre |

453BERNARDINAS.,196,L dut opi ep.1d6e .| aSormudtiuwgrne® par | daut e

454PONCHALON de C:H., 2007e guide du piédrraface.
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Réguler implique ne notion de gestion, des réegles, uéquilibre» a respecter.

Chasseurs et pi®geurs consid rent quodédun d®:
de r ®tabl ir | 6ordre rompu par |l es pr®dat el
d 6 ®1 i nradicae, de que tient a souligner un piégeur
«Jbessaie do®quilibrer, quand yda trop
En ce moment je ne mbdbacharne pas parce qubd
suis pas la pour éliminer, je suis la pour rétféle
Reprenant | 6i d®e de r®gul ation venue re€
profitent pour mettre en avant:|l 06®vol ution
«Notre rtle nbdest pas de -1tesd#E®l i mi ner to
Déautres t'i enwel i gner l eur d®saccord av
rétrogrades et contrgature:
«Moi je suis chasseur. Mais depuis que je travaille dans le milieu de la
chasse, je mbébaper-o0is quoil y a-beaucoup d
reu ment , mai s il y en a qui fontil ndi mporte
faut faire ¢ca sérieusement, avec des techniques autorisées. Un jour je vois un renard
traverser | e champ en boitant. itilbai sort.i I
fer © palette ° |l a patteé -a mo- -a me d®
tement, méme par rapport aux animauxlisant nuisibles. Il y a des gens qui
r®cup rent des produits dangereux chez | es
ou danaune carcasse de lapin, et ¢a tue le premier truc qui le mange. On ne le dit
pas mais -a se faité |1 y en a m°me qui r ec¢
“ tout prixé Moije suis contre tout - a
D6autres enfin reconnaatsesuernst juunsequt iclii t
considérés commenuisiblese . La r®gul ati on n o ewnombiess que
et contréler la grolifération» anarchique des animaux
«Les renards sont util es, ils peuvent p
bles® . Mai s i | ne faut pas qudéil y ait un sur
ne va pas. 'l faut alors r®guler, mais ne
endroits 0% ils ndont pas | i#u ddé°tre. Ma i s
LO®r adinc atbest plus ° | 6or dr e codtle ges ur . C
populations» et leur maintien dans certaines limites, lesquelles demeurent fixées par
| 6homme et: ses activit®s
«l | faut savoir sdarr°ter. tiNer pas voul
jusqudau dernier renard. Mo i ,Toudva mo ment q
biené , je | ve |l e pied. Cbest -a |l a r®gul ati
popul ations animales non pas pour | es ®lim
bonres conditions. Si l es popul ations expl ose
base du pi ®geage. On ndest pas | ° pour ®r a

ndy arrlferait pas

455]_ucien Pistre.

456 Alain Galaup.
457Dominique Marbezy.
458 JearPierre Rescoussié.
459Claude Roques.
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ARéguler pour le petit gibier et les bassesours

Les partisans dia gestion cynégétique exposent clairement le but de la gestion des
prédateurs. Cellei vise a

«limiter les effectifs de certaines espéces causant des dommages aux animaux
domestigues, présentant des risques pour la santé humaine ou entrant-en concur
rence avec le chassgéft

Le nouvel enjeu pour les associations de piégeurs est de pratiquer une gestion
«justifiée et réfléchie et une dimitation raisonnée*®". Lorsque les prédateurdimitent
la production annuelle du petit gibist®? leur régulabn devient nécessaire.

«Les chasseurs de petit gibier de plaine souhaitent de plus en plus disposer
de tous les moyens leur permettant de gérer les populations sauvages de petit gibier
et |l es milieux qudell es h acloppeneentquede f a- on
possible#63

Les piégeurs ont donc pour mission de controler les populations de prédateurs pour
favoriser | 0extensiton de celles du petit gi

«Le but premier du pi ®geage, cdest Il a ¢
orienté vers une g&st du territoire de chasse. Il faut gérer la population des
nuisibles, pour pas que celle du petit gibier plonge. Quand on met un piége, on se
dit que si on sort uw¢ renard, on sauve un |

Au-dela de la protection du petit gibier, la mission dgs ®geur s s 6 ®t end
sauvegarde des animaux domestiques, poules et lapins de-dmssesDe nombreux
pi ®geurs mettent | 6accent sur | es d®gOts ca

«On piége pas pour tout tuer. On piége pour limiter les dégats. Sans nous,
il y aurait des milliers de dégats. Ca codlterait une f#iune

Un prédateur finit toujours par révéler son cété sombre et par poser probleme. Les
poul aillers ne sont jamais ~ | d6abri: déune a

«SO0il bytae uwWmens | a nature, cbest qudell e
béte peut étre utile et nuisible. Quand il y a des lapins qui ont la myxomatose, elle
les élimine. Mais quand il y a moins de lapins, elle se rabat sur |eBPatoles
ou elles peuveentrer dans des poulaillers, elles ylwfit

4BOUHI ER De VY., 3920tidd Burogjle prédation et gestion des pautataors
déc., p95.

461 ARRIBAGE-CASSOUP.et BESSON1992 «Rble, organisation, actions et éthiagse d
associations de piégewictes du colloque prédation et gestion dbsrdaiatdiifd® C-ONC,
Paris]164 p.p.97-98.

462SIMON, 1992Actes du colloque prédation et gestion dbs yrdaiatiNERC-ONC,

Paris, 164 pp. 13.

463REITZ, MAYOT, LEONARD, METTAYE,Actes du colloque prédation et gestion des prédateurs
Dourdan INFDC-ONC, Paris, 164 p, 63.

464 Michel Fricou.

465Robert Gourmanel.

466 Robert Gourmanel.
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Pourtant, les études scientifiques temperent ces propos sur les dégats perpétrés par

|l es must ®l i d®s en soulignant | es di:fficult@
«Lbesti mat i aériseqfiabderettnontcantestable degpdommages

caus®s aux activit®s humai nes, " |l a faune

esp ces class®es nuisibles, n®cessite | a mi

d®t er mi nati on cer ineades déga eestd gamiczligrencept | dor i

délicate, méme pour des spéciakiies

ADe | a r®gul ation comme dbéune n®cessit®

Pour les piégeurs, la régulation est non seulement utile pour préserver le gibier
sauvage et les animaux domestiques, mais elle akgnégnt indispensable pour le bien de
la nature dans son ensemble. Gell@ee serait en effet pas en mesure de se réguler toute
seul e, S i | 6on en <croit ces mots prononc®
fédérations départementales des chasskuns sa préface au Guide du piégeur en 1992

«Les ®quilibres dans |l a nature, not amme
leurs proies, sont de nos jours de plus en plus fraggidains sont modifiés.
LoOhomme est aujour dahuanecqnmaisserntpasleslosvec des
de la Nature. Sa présence, ses actions, favorisent artificiellement certaines espéces
et en d®f avorisent ddautres, modi fi ant air
existent entre ellefg8

Un message visiblement intégpéa r des pi ®geurs qui se |
m° me | e mot dbébardre de | eur action
«Le rtle du pi®geur, cdest de r ®gul er I

équilibre a la nature. On ditla nature doit se réguler toute seuhon! »#69

Etsilanaure ndest pas ¢
qui a modifié et «lérégléeé | es ®qui | i
| 6 h oinéwnitable:

pabl e de bého@mal er
res naturels au pol

«Lenori nt erventionni sme syst ®fMmamnei que est a
contredit pas du tout le principe de protection de la nature mais en constitue au
contraire | e fondement m° me (é). La nature
| homme doit y participer ~ ddndustdidcan |dwe c
trop profondément modifié les équilibres naturels pour renoncer tot#lement a cette fonction

La régulation résonne pour certains a la fois comme une utilité, une nécessité et une
fatalité:

«Ldhomme a d®r ®gl ® | a nteutsymaisquan®n sai t pr
il y en a trop, on ne sait pas faire marche arriére, et Ia on court a la catastrophe.
Cbest vrai qgue | dhomme empionhepeupas | e terr
reveniren arriereal or s i |l $Aut bien r®gul er é

467GROS et al., 2003, in ONCFS, Enquétartres et fouines

468 DAILLANT O., Le guide du piedréface, édition 1992.
469Gabriel Gibert.

410CHARBONNEAU S., 1998Chasse et nafouE28. Nousoulignons.
471Claude Roques. Nous soulignons.
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Les mémes mots seetrouvent employés par un autre piégeur inquiet de voir

| 6®quil i bre rompu par | es hommes
«Le probleme est que t@®bééssrégule, mais nous il y a personneéqui nous régule
On profite de tout sans f eilafaneattdélanti on, to
flore. On d®truit ce qui est bon pour nous.
nousm° mesé Si on pouvait revenir 200 ans en a
une harmonie entre | a nat utiomarier,onlsed h o mme . Au
prom ne | e dimanche, on voit des-orchi d®es,
d®s, cbest pareil |, cOest nui si ble parce qu

tourner en rondl On est bien obligé de réguler parce que maintenanttantaidé
équilibre ebn peut plusrevenirenarr@rai s c0est bien de notre fau
rai sonnement un peu »¥p®cial, mais cbdest mon

A Les 1 i mit:esl 6Bcnop aocgti qeucenst r over s® de | a pr®

Ce qui apparait comme nécgssr e aux Yyeux des chasseurs
yeux des protecteurs. En premier lieu et sur un ptatogique ces derniers qualifient la
' imitation dmtleepr @datde sr yuddugre popul ation d
indéfinimentes ef fectifs et ndédinterrompre sa croi
manger (ce qui rend légitime leuliritation »), une population de carnivores demeure en
rapport avec | a quantit® de proi eéguledleusponi bl
popul ati ons et dobadapter | eur taux de f ®cor
rongeurs ou famines). En outre, ils ont encore de nombreux ennemis natyates, renards
ou autres must ®l i d®s . daisdear Byulators, tel queleésaacidents i n t
de la route, les maladies et les parasites. La surpopulation ne peut donc exister chez les
mustélidé$> De quoi remettre en question | 6argu
«régulateurs endisantque es petits carnivores ndédont pl us
eux, chasseurs, qui doivent remplir ce role.

«Contrairement ° ce qui peut se produire
jamais ddaugmentations catasitvopasq@és. dea
nature se d®brouille tr s bien toute seul e
prédateurs. Elle le fait en fonction de délicats mécanismes écologiques dont nous
ignorons ° peu pr s tout .on8wlglettinteruer ~ ces
pestive de | 6homme serait unemé@mesur de erreu
gérer leurs propres populatibmg4
Les |l imites du pi®geage cyn®g®tique sor

piégeurs ewxmémes, osant émettre déserves sur les pratiques des chasseurs

«Le pi®geage cyn®g®tique nodest pas |l e p
utile si les chasseurs savaient se limiter. La seule régulation valable, ce serait de
réduire les jours de chasse. Mais quand jeaisga¢ f ai s#%i ncendi er €

Du c't® de -MiOOINEIFSYadeéaln souligne | a diff
de | a pr®dation. LOONCFS a en effet test® di

412Dominique Marbezy, piégeur en Aveyron.

413Sur la régulation naturelle des populations, voir FISCHESEHRUPUISM .-F., 1996,
Le guide i.llustr® de | 0®col ogi e

474_a Hulottejossier Nuisibles», p.110.

475Claude Roques.

177



la question «Estce que ces protocoles ont effiet positif sur les proie€d», les techniciens
répondent «Oui dans 706 des cas, mais de multiples facteurs modulent cet»effene
sbagit pas en effet doéune simple relation d

facteurs biologges comme | a densit® des popul ations
alimentaire principale des prédateursoule miiduf<i nf | uence de certaine
milieu surpasse dans certainseéeyad®iadaf fet
m®t hode ddédenl vement choisie a elle aussi s
«Ldi mportance de |l a surface dbéenl vemen
pr®dateurs enlev®s ou encore | a | ongueur
moduler directement les résultats
LOONCFS souligne ainsi l es |imites de ¢

montrer que la prédation exerce une influence sur le petit gibier. En outre, ils ne tiennent
pas compte de la transformation des habitats sur la faune sauvage, pourtacipaépen

«La d®gradation des milieux peut augmenter
d®passer | argement par ses »effets n®gatifs | 0ir

Aussi la relation prédateiyproie estelle plus complexe que cette équation posée
par certains chasseurs<moins de prédateurs = plus de proesDifférents facteurs

peuvent influencer | 6atteinte du gibier p a
(qui augmente | eur vul n®rabilit® d@ui pr ®deze
favori se l eur di ssimul ation), | 6abondance
d®gradation du milieué
«Cdest pour quoi i sbav re difficile, S
ddestimer |l a part r®ellfkeedeiilafhio®datpooi L

La complexité des relations prédateprsies est également soulignée par Jean
Michel Vandel (ONCFS)

«Les chasseurs ont tendance a considérer que quand le nombre de prédateurs

augment e, Il e nombr e fit que le nambre de prddateuisn u e , et
di mi nue pour que cel ui des proies remonteée
comprendre la relation dans son ensemble et le fonctionnemamndamautés
ddesp ces. Ce qui veut direlegauddecdans un mi
gue va °tre | di mpact ddun pr®dateur sur un
sp®ci fique, car rien ndest vraiment transp
| autre. Le but est de montrer ngue <cdest
retenir -ayi7cobOest | 6essenti el
Léoaccent est mis icCi sur | es multiples
abordant la relation prédatepiroie: les relations de compétition entre les prédateurs et
celles qui existent entre les proies,pjear asi t es, | es mal adies, | a
| 6i mpact des activit®s humainesé | mpossi bl

dynami qgue des popul ations sans associer et

416 STAHL P. et MIGOT P. 1992ctes du colloque prédation et gestion dbsyndalateurs
INFDC-ONC, Paris, 164 p., p1.
477 JearMichel Vandel.
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«Je ne suis pas la pour faineptbsélytisme en faveur ou contre, juste leur
exposer des faits, des réalités écologiques, des notions de base. Il faut intégrer ces
notions pour bien comprendr e, et comprendre
ndest pas f or c ®moiretwn Vai é@vdner des prédageur®pbart eur s
contrbler la prédationne va pas tout régler et faire augmenter le nombre de proies,

cbest plus complexe. 1|l faut mesurer | es de
et encore on nrbee srt®eplalse neeenrtt abiani sdseerf dia popu
ne va pas r®guler, cdest illusoire. Leur fa
les piégeursancierain de moi ns & 6est d® ° mi eux

A Les | i mi tlesandue dellannéesiswe gsopulations

Sur un plartechnique la limitation des prédateurs reléve, selon les écologistes, de
«l 6escroqueriee plulrse eentt esnidnepnite | e d®montrer
de la «dimitation »:

«Le mot limitation suppose une inteti@n modulée, réfléchie, fondée
sur des critéres scientifiquement étstiilis

Cette définition est respectée en ce qui concerne les cerfs ou les chevreuils, pour
lesquels des recensements sérieux permettent de quantifier les populations. Les données
écolgiques (pyramide des ages, seat i 0 é) ne manquent pas. A
chiffr®es, | es techniciens sont en mesure ¢
et de la limitation a effectuer pour le bien méme de ces espéces. Or, en @ecquie les
petits carnivores, il est impossible de connaitre ces chifftesnme nous le verrons plus
l oin, 11 ndexi ste aucun recensement pr ®ci s

«Cdest d® " particuli rement mal commode
a dénombrer comme des cerfs ou des chevreuils. Mais, pour ces petits animaux
prompts a fuir et & se dissimuler que sont les renards, les putois ou les chats
sauvages, cela devient véritablement chimégijue

En | 6absence de c hiahtfunedase dt eéflekion frigourausec e C «
comment décider de la population idéale de petits carnivores, et surtout en fonction de
quels critére®

L6i d®e dlimitatibon@urs 6@v r e donc pour certai
« chimériquee . Pour d dhitsduleneest le basdin de destruction des chasseurs,
besoin soutenu par les lacunes de la |égislation

«Des centaines de milliers d&éani maux sau
leur souffrance une réglementation et une procédure iniques qutepermet
dodappliquer des d®cisions iI#®gales prises
Pour R®gi s Gome s, technicien de | 60ONCF

justifi ® quden cas de d®gO©ts ponctuel s ca
chassers qui sont mis en cause et qui font des petits carnivores lsotdfte douleurs» :

478 bid.
419 ASPAS et RAC, 20(ourquoi certaines especes animales sont €)gs44€s nuisibles
480|bid, p. 112.
481bid, p.41.
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«Un piégeage autour des batiments pour régler un probléme ponctuel,

pour quoi pas, et il ndest pas interdit de
dégats. Paroen t r e, en pleine nature, je nden vois
pr ®ci se de must ®l i d®s sur un territoire,
suffisantes. Qui ¢a peut géner, a part les chasSmisont deouffrdouleude la

chasse, acae de | a disparition du gibier. 1 f
chapeau. Alors quand il y a des problemes avec le petit gibier,«anddi s t | a

faute aux petits carnivoressé

Fran-oi s L®ger, technicien de | N ONCF S,
syst ®matique nodest pas justifi ®e sodOagi ssant
«Pour moi -a ne veut rien dire. Ce nodoest

ddani maux et qudon;orcen préleve dlors pdurelembieh des ef f ect

| 6esp ce. Ma i sp eqtuiatnsd coanr npiavrolree sdesl dobjectif

Les pi®geurs ndont jamai #8|l es moyens de dir

Un point de vue partag® par Sandrine Ruce
|l e pi ®geage tel quoi l etendre réguler fes pppu@tiorsre Fr an
petits carnivores

«Le pi®geage ne r®gule pas | es populatio
|l angage. Un pi®geage ~ | 6®chelle d®partemen
popul ati on d ehétéragénaméme si vaud a/esztun piégeor pjui piege
trente fouines a un endroit, il y a des zones entiéres qui ne sont pas piégées. Bien sdr,
certaines espéces comme le putois ont des effectifs plus fragiles et sont plus dépendan
tes doun t gnpsehunddes, garenhes)e Tues lpcalement, ¢ca peut poser
probléme, mais le nombre de piégeurs de putois sur la zone concernée reste faible.

Pour la fouine par exemple, la plupart se piégent pres des habitations, et seulement un

trés faible pourcentagedane mi | i eu natur el . Donc |l e pi ®ge
sur les populatons Pour avoir un r ®el i mpact, il f au
assez vaste, et y installer un pi®geage int
méme si on disaitaujodrt ui on va faire -a, je ne connai
mustélidés ou on puisse le faire. Et puis ce sont des espéces discrétes, difficiles a piéger,

donc |l es ®radiquer 7~ m#Hn avi s, cOdest total el

3. Justifier le piégeage : la preu ve par les chiffres

«Un principe indissociable a toute gestion moderne des prédmgurs
pr®l vements ne doivent pas W@enhaitre e en danc
pr ®ci s®ment | es pr ® v eme ntlaioneektladbase u ®s s ur
de toute gestidn

Or cbest cette connaissance pr®cise des
tions qui se trouve au ciur des d®bat s. N a
bilans et des données, remettant en chsseonditions et le principe méme de la gestion
cynégétique, comme nous allons le montrer.

AlLes statistiques de piégeage

482Régis Gomes.
483Francois Léger.
84 sandrine Ruette.
485 Actes du colloque prédation et gestion dbsdaiat®logs soulignons.
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Pour faire face aux critiques et afin de répondre aux attaques des écologistes, les
piégeurs veulent conforter leur légitimité ayant recours a des données plus fiables, chiffrées
et contr!'!| ®es. Les carnets de pi ®geage sont
défaire de la traditionnelle image du piégeur employé a débarrasser la nature du sauvage en
détruisant tousek «nuisibles» sans distinction. Les carnets imposent de nouvelles regles et de
nouveaux objectifs, lesquels sont affichés des leurs premieres : pageséliorer les
connaissances ur | es ani maux S uUSC e kdsdureraise siedé t r e c
gestion des especes; «gérer ensemble les prélevements «connaitre lapression de
piégeage>*®

Les pi®geurs entendent aujourdoéhui sdap
régulation des petits prédateurs. Ills se posent en véritaldesxd | i ai res doéun
entreprise de connaissance scientifigtfé Depuis 1984, ils tiennent un relevé quotidien
de leurs prises, mentionnant la commune, les piéges utilisés, les espéeces piégées et le
nombre de prises. Les carnets sont remplis au fil dait®on de piégeage. Chaque piégeur
est tenu dobéy consigner |l a totalit® des esp
«régulables») ou prohibées (espéces protégées). Les carnets sont ensuite collectés et
analysés par la Directidbépartementa e  Algeiculluré et de ld&orét (DDAF) qui établit
une estimation de la pression de piégeage. Le nombre de piégeurs actifs sur un

d®partement ainsi gue |l a r®partition spat.i
aux techni ci enimeraktee pressionDDAF dbest
Afin de pouvoir exploiter | es donn®es

départementales de chasse et les associations de piégeurs ont travaillé ensemble a

| 6® aboration dobéun carnet dbtenir pdes®eitiquegse st a
générales et un indice de prélevemerihombre de prises rapporté au nombre de piéges
utilisés et a la durée de piégeage). Les bilans de piégeage sont ainsi dépouillés et exploités
sous forme statistique pour uneyestion raisonnée de la fane sauvage. Une notion

nouvelle qui représente, pour André Micoud, uméwolution :

«Le piégeage jusque la pratiqué de facon plutdt individuelle sans aucune
statistique national e, a subi une v®ritabl
statisigues de piégeage facilitée par le carnet de piégeage et la gestion informatique
de ces donnéetss

Lorsqudell e se trouve ®tay®e par 4daies chi
supposent, | O0®l imination dourCoamsitmaplous gjwwa g ¢
nouvelle des pi®geurs est | a r edblesretdee de

justifier la régulation. Les débats lors des assemblées générales de piégeurs en témoignent.
Parlant du classement de la belette giutuis sur la liste desnuisibles» de son département,
|l e pr®sident de | 6Association des pi ®geurs

«On est mal d®f endus. Bt on nda pas asse

Méme préoccupation pour le président des piégeurs du Tarn, qui demuande
pi ®geurs de fournir :plus doéattestations de

486\/oir les différentes éditions du Guide du piégeur depuis 1992.

487TMICOUD A., 1993 «Comment en finiavec les animaux nuisib]Etudes Rurale$ 129
130, p.93.

488 |bid.

489Michel Fricou.
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«Les écolos veulent nous empécher de piéglmizade 150 m. Il faut
marquer toutes | es prises, pour savoir ce
indispensables, je le dis auxg&rs

Un discours relayé a de multiples reprises par les piégeurs convaincus de
| 6i mportance des donn®es

«Comme le dit notre président, il nous faut amener des preuves sur les
dégats pour que des animaux soient classés n#iibles

«Je veux le classement dedare en nuisible. Pour ¢a, il nous faut des billes.
Je demande aux gars de remplir des attestations de dégats, et de noter toutes les
especes priseses données sont trés importantes pour pouvoir nous déféndre

Vouloir a tout prix justifier la réglation engendre donc parfois des comportements
excessifs, voire des abus dans la production de données-&elt@gent étre considérées
avec prudence et il convient de relativiser leur fiabilité.

A - La mise en place déun protocole de suivVvi

L 61 mp e des données chiffrées est devenue telle que les fédérations de chasse
et |l es associations de pi®geurs du Tar n, [
supplémentaire dans cette direction en instaurant un véritable protocole de suivi
scientifique.

«On était attaqués par les associations de protection de la nature sur le
classement des nuisibles. Il fallait prouver la nuisibilité des espéces. Les administra
tions ne prennent pas de risques parce quad:
donnerlesnoyens dbéen recueil lir. On demande don
|l es carnets. On a besoin doé°tre cr®di bl es.
aux CDCFS#93

En collaboration avec les piégeurs sous terre, les louvetiers, les fédérations de
chasseet les associations de piégeurs, ce protocole étudie toutes les espeisisies»
sur une p®ri ode dMéditerrangéan duBatrismaine Qyréedétigeet et t u t

Faunistique (IMPCF}*y analyse «le maniére plus pointie | 6 ®v ol uti on des
de «nuisibles» en se basant notamment sur les bilans des carnets de piégeage et sur les
donn®es quobils d®taillent. A partir de cec

chaqgue saison de piégeageefford de piégeaghombre de nuits de piégeag@ombre de

pieges utilisés) et lsucces de piégeagaombre de captures pour un effort de piégeage
standard ramené a 100). Les résultats sont en outre importés dans une base de données SIG
afin de les restituer sous forme de cartes a échelle communale.

Mais, au-dela de la volonté affichée de fournir un outil qui aide a mieux connaitre la

r®partition des esp ces, | 6objecti f moins
des especes sur la liste desuisibles». Interrogé sur la vocation de peotocole, Jean
Cl aude Ricci, directeur de |1 061 MPCF, |l e r ®su

490JearEdouard Fourgassi ®, pr®sident de | 6URAPA
491 Alain Galaup.

492Claude Roques.

493MM. Baisse et Liberos, techniciens a la FDC 81.

494ywww.impcf.fr
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«Ldl MPCF travaille sur |l es donn®es de pi ®
classement des espéces sur la liste des nuisibles se fait aux CDCFS a partir des données

founis sur | 6effort de pi ®geage® Cbest donc im
Les mots du pr®sident de | 6association d
similaires:

«Quand on donne des d®cl arations de d®go©
mettre” | abri des attaques des ®¢®| os et de |8

Cette fameuse et si précieuse caution scientifique, si aprement recherchée, ne doit
en aucun cas se retourner contre les auteurs du protocole, ce a quoi il convient de veiller

«Cette ann®e, cOest la premi re fois q
nouvelle feuille " remplir. 1 y a eu des
pas que les données récoltées soient en notre défaaewrxemple, pour le
putoi st pahsndawmpitabili s® beaucoup de prise

piégeable que sur digpt communésle lui ai demandé de corriger cela, sinon on
nNO®t ait p@& cr ®di bl esé

Si le protocole doit étre convenablement rédigé, il faut aussi que les giégeur
rempl i ssent convenabl ement |l eurs <carnets.
expliquer aux membres de son association non seulement la maniere de les remplir, mais
aussi celle qui leur soit la plus favorable

«Dans la casesurface piégée beaucoup de gars mettaient la surface
totale de | a commune et pas | 6endroit oY i
avai-t gue de tr s petits chiffres de pri se
nNnd0®t ai ent pas bons :pouuétrecradibless iEnovddaut j e | eur
beaucoup ddesp ces pri®l ev®es sur une petite

(e)

«Méme chose pour les boites et les pieges qui ne prenngptdisraux
gars ne piégez que quand vous avez des indices de présence, ne laissez pas une
boite qui prend i en pendant des jours au m°me endr
mauvais pour nous#

Dans son premier compteendu publ i ® en mars 2009, I
oblig® de formuler des | imites aux r®sulta
souligne que

«cette premiére restitution décrit néanmoins de fagon incompléte la répartition réelle
des esp ces puisque toutes | es communes ne f
les carnets de piégeage exploitables ont été mftnus

495 JearClaude Ricci, IMPCF, entretien téléphonique du 28 juillet 2009.

496 Michel Fricou.

497Michel Fricou, entretien a la FDC Rodez le 6 ao(t 2009.

498|bid.

49|MPCF et FDC 12, Analyses des carnets de piégeagesgmofivde 2006 a 2008.
Applications au suivi des tendances des populations. RendouioaBelettePutoisMartrePie
Corneille noire et Geai des chénamars 2009.
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Et concerant les variations annuelles dans le succés du piégeage, il avoue tout
simplement que

«pour | es must®lid®s, | e mod ¥@e ndest pas s

Cependant, dans la conclusion de son rapport, il considére que les statistiques de
piégeage sont utiles au suivi des populations de petits carnivores

«Lbabsence actuelle de m®t hodes alternat
fiables © |1 0®chelle dbéun d®partement nous pEe
pi ®geages ( &hodeximiractes cedes mais mitiles au suivi des populations
déesp ces dont certaines, comme I-es must ® i
brements directs fiables %%1| §®chelle de vast

Or cet avis eg® paintaddséreepastati stig
allons le voir, sont elles aussi soumises a de nombreuses limites et souvent controversées.

A Les |limites des statistiques de pi ®geage

Le flou des données

Dans | e camp des ®col ougdésonaeersla fiakdlieg slesv o i X
données de piégeage. En 2000, la Ligue ROC réalise une enquéte sur le piégeage dans
vingt-huit départements. Elle révéle que le nombre de piégeurs agréés dans chaque
département est bien supérieur au nombre de bilans requéfenture plus de 706 des
pi ®geurs ndéont pas renvoy® | eur bilan " | a

Pour | 6ASPAS, lecontrolees guasimerd inexistagit’, mais une
partie des ani maux ®I| i mi nadibséerdéne kg cardets d& out e
piégeage, puisque lesndisibles» peuvent aussi étre chassés pendant toute la période
doouverture de | a chasse. Aucun <comptage
chasseurs noéo®tant pasrstpgsesus de fournir un b

Au-dela des prises non comptabilisées, certains dénoncent etesuks» dans
| 6i dentificati:on m°me de | 6ani mal

«Impossible de se fier aux observations des piégeurs, car beaucoup ne
différencient pas les espéces, ou ils transforment desseptégées en autre
chose pour ne pas avoir doennwiBsé On a donc

Ainsi, des martres (dont le piégeage est inteddipuis le 2 décembre 2008
deviennent des fouines sur les carnets de piégeage. Les erreurs peuvaiteé€tte bonne

foi, martre et fouine ®tant souvent diffic
des «wennuise | orsqgubéune esp ce prot®y®e a ®t® ac
l 6°tre, enf i n; poup défier yne awtaité antciagpma b | e déent e

revendications Iégitimes du piégeur concernant le classement de la:martre

500|bid.

501 JearClaude Ricci, IMPCF, extrait de la conclusion au rapgguatyses desrnets de
piégeage en Aveyron de 2006 a 28pglications au suivi des tendances des populations Renard
rouxFouineBelettePutoisMartrePieCorneille noire et geai des chéngsoduit en mars 2009.

502ASPAS et RAC, 20(Bourquoi certaines espRales aont classées ujsibles

503Régis Gomes, ONCFS Aveyron.
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«Je veux pouvoir la piéger dans un rayon de 150 m autour des habitations
et des ®l evages (¢€é). Je pense que | dan p
continueracommeavant on | a baptisera f»uine et on |

r

a
Voulues ou non, les confusions dans la détermination des prises est un biais certain

qui vient fausser la validité des bilans de piégeage. Une difficulté délicate et biendéell

| 6aveu m°me de: certains pi®geurs

«Cbest difficile ddavoir des donn®es. Ce
pas comptabilisé. Et les gars, ils marquientinee m° me quand cdest a
chose, pour ne P%as avoir doéhistoiresé

La mauvaiseirculation des données

Lorsque nous nous sommes lancés dans la récolte des données de piégeage pour nos
trois départements de référence, avec pour objectif leur représentation cartographique, un
autre biais nous est apparla mauvaise circulation desomhées. Non seulement les
données ont du mal a remonter de Eource» (les piégeurs et leurs carnets de piégeage)
aux structures qui les comptabilisent (les fédérations départementales de chasseurs), mais
ces dernieres se montrent souvent réticentes divulguer. Ainsi, si elles ont accepté de
nous fournir leurs chiffres au début de notre étude, elles se sont ensuite montrées méfiantes
et ont fini par refuser, concernant la FDC du Tarn, de les communiquer pour la saison
20062007. Lorsque nous avonsrdandé la raison de ce revirement, les techniciens de la
FDC 81, qui nous avaient fourni les chiffres des précédentes saisons, nous ont expliqué que
| eur hi ®rarchie ne souhaitait pas transmet:t
des écologigt s €

Nous savions d®j ~ gue | a conmmisbies»c at i on
dossier particuli rement sensi. bhatensmssions uj et
de données chiffféesb e st av®r ®e | 6°tre encore moins

hY

Mais la difficulté a obtenirdes données ne constitue pas la seule limite a la
réalisation de telles cartes. Car si les données sont difficiles a obtenir, elles sont également

sujettes ° caution, et | 6i nterpr ®t ati on de
Nous avons présehtcelles que nous avons réalisées a Sandrine Ruette, ingénieur a
| 6 ONCFS. Sans mettre directement en doute |

étonnée par les chiffres obtenus concernant la fouine

«Ces chiffres, cye andenstpmpaksl poesé&silbdie, o
toute une série de biais en travaillant avec les données de>pieégeage

Ces biais ont ®t ® r®pertori ®s par | 60ONCI
sur les prélévements par le piégeage.

A Léenqu°t e mmévehénsd par mégeage (ONEFSY

504Claude Roques.

505|pid.

506 Sandrine Ruette.

507RUETTES, ALBARETM., STAHLP., MIGOT P, Enquéte nationale sur le piégeage des espéces
nuisiblesaison 1996997.

185



A |la demande du Minist re de | 6Environn
enquéte nationale sur le piégeage des especes classésibles» afin de voir comment
cette activité pouvait étre estimée a partir des demrebllectées par la Fédération
Nationalede€hasseur s ( FNC) . L6objectif de cette
département, k 6i mportance et | a quadconte®anties i nforr
Ale nombre de piégeurs agréés,
Ala répartitioncommunale du piégeage,
Ale nombre de prises réalisées par espéce et par type de piege.
Elle devait également permettre delresser un bilan des difficultés pemtrées
pour | 0 e x pebioformatians (oroblendes de retour des déclarations eadests
de piégeage, faible intérét pour le piégeage dans certains départements, difficultés
déexploitatiwn des carnetsé)
Un formulaire déenqu°te a ®t ® adress® a
sources do&informations
Ales agréments délivrésipa préfet aux piégeurs depuis 1985,
Ales déclarations de piégeage faites en mairie par les piégeurs,
Ales bilans annuels de piégeage.

En f®vrier 1999, | ONCFS a publi ® ses coc
sur la «rés grande variabilité ud piégeage en Franeeet, par conséquent, sur les
nombreux iais» rencontrés

«Ldenqu°te (é) montre que ces trois indi
que trés imparfaitement connus 6 ®c hel | e nati onal e ° partir
S 0 U r c e matiah disponiblesractuellement

La mani re dont s6borgani se, selon |l es d
peut déja constituer une difficulté certaine

«Une réglementation nationale fixe les informations qui doivent figurer
dans le bilan anel de piégeage, mais aprés, selon les départements, les fédérations
et les associations ont leurs propres carnets, et les informations sont différentes

Mais la majorité des biais sont des erreurs individuelles constatées au moment du
remplissage desacnets de piégeage

«Souvent ce sont des gens d®j] " ©g®s, qu
des formul aires, dow& il y a des risques di¢

Certaines de cesgéemmphigupr s sont dbédordre ¢

«lls déclarent le nombre de prises par rappof | dendroi t o% il s
sur la commune, et pas la ou ils piegent localement

Déautres sapatomiqupdor dr e ¢

s08\/oir le témoigmpe d 6 un pi-eB@aeruan ndeu, TMarnc Ar an, ®voqu
duvilage quiluiaapprisapiégegQuand il a commenc® ~ se faire vi
appris 7 pi®ger. 1 a pl us uloarddchbez inles animeauxgui e N a n t
viennent roder, carilaunpeudebasseur € Je mets ses prises sur mo
sbemb°ter avec tous ces trucs ~ rempliré
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«Beaucoup d®cl arent une fouine au | ieu
pas su faire la différence, ou parce que la martrerotdgép sur leur
département.

La plupart mstoématiquéd or dr e ¢

- «Certains travaillent & deux ou trois piégeurs pour se relayer, et ils ne
sdentendent pas pour |l a d®cl arati on. Du <co
des choses quinpéssent complétement disproportionmsees

- «Des cadavres trouvés sur la route sont comptés comme des prises

- «Certains piégeurs considérent le bilan comme une sorte de pdlmarés

faut montrer qudéon est un stesonbian. ®geur , al or

-«I'l 'y a encore aussi beaucoup de pi ®geul
nombre de prises ce sera bon pour | davenirtr
l ors des AG de pi ®geur s. ' I f awucdup montr er
ddani maux, pour montrer quodon est util es.
troupesé

Quelquessnes enf i n éxlogiquer:ddor dr e ¢

«ll existe un biais écologique quand ils déclarent un animal pris avec ses
petits. Parmi les petits,tcasi ns ndaur ai ent de toute fa-on
ment aux adultes. On a ce probléme pour le restemd leurs chiffres, énormes, il y a
un fort pourcentage de jeunes,»ce qui noda p:

Concernant les déclarationg ghiégeage en mairie, les observateurs notent des
«imprécisions» et une impossibilité a établir uneestimation précise du nombre de
piégeurs actifs

«De nombreuses DDAF signalent que le nombre de déclarations recues
est tr s f aipuibse savois s oes résultats colrdsmondent a des

variations dans | 6exercice du pi ®geage, ~ ¢
ou dans | a transmission de | &information p:
réglementation par certainsltimi r es du dr oi tLa répartitiche st r ucti o
communale du piégeage et le calcul correct du nombre aletifgiégedrd agpiés «s | e s

déclarations faites en mairie restent actuellement flous>au niveau national

Concernant les bilans annuelse pi ®geage, l es zones doc
nombreuses, avec par exemple un nombre de bilans retournés parfois largement inférieur
au nombre de déclarations faites en mairie, ce qui fait dire aux enquéteurs que le nombre
de pi ®geur s a c t ded bilans® esa lprbbiablentkrdt sopsestinsée é
Inversement, le nombre de bilans annuels est parfois bien supérieur a celui des piégeurs
agréés calculé a partir des déclarations faites en mag&gui confirme le fait que toutes
les déclarations ne paerinent pas aux DDAPF.

Concernant les captures, le détail par catégorie ou type de prege®t a i t poss
que dans quaranteeuf départements, ce qui ne représente que 34% des>pridesr les
départements proposant ce détail, le résultat est souvsaisé par lesion réponses.

Enfin, guel | e qgueons caubuae Idémees pl Giemppa retgakrec, e ¢d L
par les piégeurs non agré&s

Par ailleurs, la facon méme dont les données de piégeage sont saisies est sujette a
caution. Les enquétes déplorentk 6 absence, dans nombre de d®p
saisies et de traitement informatique standardisés ou routiniers des dorfBeesutre, une
«assez forte hétérogénéité dans la nature des données >saisies «difficile » une
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exploitation nationale. Sans uneclarification» et une simplification» des données de
piégeage,cellesi demeur eront inexploitables dbéun po

«En conclusion, si la réglementation actuelle permet un strict contréle de
| a®tdwipi ®geage, | dexploitation des inforn
en routine parait difficile & gérer et a exploiter a des fins de connaissanees minima
les sur la pratique du piégeage en Fsance

Au niveau départemental, les lacunes duesyst soulignées par cette enquéte
national e, sont ®gal ement de mise. El'l es s
piégeurs

«Tous les piégeurs ne remplissent pas les carnets. Du coup, on ne connait
pas vraimen®®2 | es effectifsé

Nous avongéalisé une série de cartes (Fig. 33 a 36) a partir des données de piégeage
recueillies sur nos trois d®partements do®t
guelques localisations géographiques semblent ressortir (la présence des muteisatandu
TarnetGaronne ou le Rouergue oriental, celle des belettes autour de Mont@asaeisarra
sin, de Rodez, de Millau ou du Lévezoou au contraire la rareté des fouines et martres en
Aubrac et dans le Larzac méridional), les biais détaillép ar | 6 ONCFS c-ompr om
prétation de ces cartes, la rendant difficile, voire impossible.

509 Robert Gourmanel.
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Données de piégeage de la belette par communes sur trois départements (Aveyron, Tarn, Fern
Garonne) et trois saisons de piégeag®004-2005 (A), 20052006 (B), 20062007 (C)

CASTRES

Nombre de belettes @ 1
par commune ‘ 5

@«

piegeage non autorisé

B - 2005-2006

CASTRES

C - 2006-2007

CASTRES

Source: Données fournies par FDC et APA, 2008.
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Données de piégeage de la fouine par communes sur trois départements (Aveyron, Tarn, Fatn
Garonne) et trois saisons de piégeag®004-2005 (A), 20052006 (B), 20062007 (C)

A - 2004-2005

Nombre de fouines @ 10
par commune

C - 2006-2007

Données non communiquées

Source: Données fournies par FDC et APA, 2008.
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Données de piégeage de la martre par communes sur trois départements (Aveyron, Tarn, Tt
Garonne) et trois saisons de piégeag®004-2005 (A), 20052006 (B), 20062007 (C)

N

—+

A - 2004-2005

. “N TAUBAN'
ASTELSARRASIN

Nombre de martres
34 par commune

piegeage non autorisé
100

B - 2005-2006

-

CASTRES

o

. “N TAUBA
ASTELSARRASIN

CASTRES

0 20 40 km

C - 2006-2007

. WNTA UBAN'
ASTELSARRASIN

CASTRES

Source: Données fourniesgs FDC et APA, 2008.
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Données de piégeage du putois par communes sur trois départements (Aveyron, Tarn,
Tarn-et-Garonne) et trois saisons de piégeag®0042005 (A), 20052006 (B), 20062007 (C)

CASTRES

® 1
Nombre de putois
par commune Qs

‘ 12 piegeage non autorisé

’41

B - 2005-2006

CASTRES

C - 2006-2007

CASTRES

Source: Données fournies par FDC et APA, 2008.
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De Iﬁn‘amdgl(;sdes techniciens de | 60ONCFS ° qu

sont «pas exploitables™™. Nous pouvons remarquer par exe
de piégeage de la fouine, que les chiffres so@hormes»** sur les deux premiéres

saisons (2002005 et 2002 0 0 6 ) . Un f ait gui pour rait S
Ssi ssement artificiel des chiffres, soit p a

départements du Tarnetdu T®rfGar onne 0% son pi ®geage nbdes
de fouines, soit enfin par une simple confusion entre les deux espéces. Par conséquent,
| Gigormité» des chiffres produits ne reflete pas nécessairement la réalité des prises. Pas
plus que la nette diminution de ces chiffres pour la saison-200% ne ginifie une réelle
di minution des prisesé Cette diminut-ion pe
sanent des chiffres, doéune meill eure identifi
ou temporaire) de | 6 agantanteiietré@nent sur lquis @mrAwness a s
une forte pression de piégeage. Le fait que le département du Tarn ait refusé de communiquer
ses données pour cette derniére saison accentue encore legdifiitalprétatives.

En ce qui nous concerne, cesmlltps bi ai s et failles dans
sont moins problématiques que révélateurs. lls sont en effet particulierement significatifs dans
la perspective de nos recherches, lesquelles tendent a souligner le flou qui entoure les

mustélidés, leplacant dans un enttke ux f ertil e en zones- dbéomb
ploiter convenablement et de maniére fiable les cartes obtenues est donc, en soi, un élément a
exploiteré La faillilte du sens, et |l e flou,

A Un f 1l ou p a sfroatigré: |éaas ds pideagerao Québec

Le pi ®geage tel quoi l est pratiqu® au Q
fédérations de chasseurs francaises qui le considerent comme un modele de gestion. Mais
Ren® Lafond, bi ol oBnvi®rtnemenaet deMa Failngnuanceele d e |

tableau en expliquant que le piégeage québécois est confronté aux mémes incertitudes. Au
Québec, les prédateurs sont piégés dans le but de commercialiser leur fourrure.

«Le pi ®geage est | estriepforteimpbreante denki | | on de
fourrure».

Ceci i mpligqgue | a n®cessit® dbébune gesti
rigoureuse permis de piéger obligatoire, formation de 35 heures dispensée a tous les
piégeurs, enregistrement des prélevements, reshbece s ai sons dbéexpl oi
sp®ci fiqueseé

Or l e sui vi des popul ations demeure aus
Ren® Lafond d®plore | 6absence, pour l a pl
déi nventaires

«Les parametres servantsaivi des populations sont constitués de mesures
ou ddindices, provenant pour | a plupart de
vise essentiell ement |l es esp ces prioritair
l 8int®r°t et rdppeurs® nne volont® des t

510Commentaire de Michel Albaret lors de notreteamtréu 17 aodt 2010 dans les locaux de
ONCFS d-€err@d.er mont

511Commentaire de Sandrine Ruette lors de notre entretien du 21 ao(t 2009 dans les locaux de
ONCFS de Birieux.

512] AFOND R, Actes du colloque prédation et gestion dbspdaiatEidC-ONC, Paris,
164 p.p. 103 et suivantes.

(@]

(@}

193



Le sui vi est assur® au Qu®bec depuis 198

«Une <certaine incertitude reli®e ° I 6i n
(é) rendent parfois difficile un diagnost:i
labbsence dodoi nventaires plus formel s

Quels que soient les efforts réalisés en matiere de gestion, de suivi et de
connaissance des populations de petits carnivores, un paradoxe subsiste entre une volonté
de gestion affirmée et cettancertitude» persisante que trahit le flou des données.

II'T Gestion scientifique

1. Le « POle petits carnivores »: |l es missions, | es m®t hode
et leurs limites

Léambition et -RAP®r tdwe sdeui "CNEeRAl 6 ONCFS, e
| es d ® kgvtdr s «@mporteents abusifsen fournissant aux différentes parties
un avis circonstancié et des données techniqtiables et neutres :

«Notre vocation cdest ®tude et recher che
les services départementauxy pépondre aux demandes. On reste sur du factuel.
On connait les revendications des uns et des autres, mais on cherche la neutralité,
pour essayer de comprendre les phénoménes. Notre but est de rétablir une vérité
technique pour les CDCFS, pour évitepduo s ®1 yti sme de part et d
voulons fournir des arguments techniques et expliquer comment legatiliser

« Faits», «neutralité» et «technique» sont les maitres mots de cette entreprise. De
quoi désamorcer les conflits, réconcilier lestiparen présence et permettre de trouver un
consensus acceptable concernant le classement des especes sur la listgisitdsss.

Pourtant, | 6ONCFS noba guodun pouvoir consu
techniciens ne peuvent que donner leur avisfonction des données recueillies sur le
terrain, et cet avis nbdébest pas toujours sui
|l es ®tudes fournies font | 6objet de: toutes
«COest i mprmaitte anreux lesl getitsccarnivores pour éviter les
empoignades entre chasseurs, protecteurs, administrations lors des CDCFS. Le
probl me, cbest que chacun interpr te nos

faire aller dans son sémss

AlLes formations techniques

513 e CentrdfNa t i oHtudd et dd&Récherchd\ppliquée #rédateursnimaux
Déprédateurs (CNERAPAD) focalise ses recherches sur les especes prédatrices qui entrent en
interaction avec les activités huegagricolesynégétiques ou touristiquéshi ® q peétifs e ¢
carnivores, basée a Birieux (Ain), étudie essentiellement les renards et les mustélidés, réalisant des
études scientifiqgues sur la dynamique des populations et le suivi des espéces.

514 JearMichel Vandel.

515]bid.
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Depuis 2009, l es techniciens de | 60ONCFS
intitulée: « Utilisation des données techniques en CDGFEette formation interne vise
prioritairement | es agents de al éll®peatléttei s s e mi
ouverte aux autres organismes qui participent a la CDCFS, chasseurs et piégeurs
notamment. A ces derniers, elle vewpprendre comment utiliser les informations techni
ques pour justifier le classement nuisible Aux agent, slle enit e ONCF S
«arguments pour |l a protection et »0®tabliss

Le premier objectif de cette formation @sthnique Deux questions principales y
sont abordées« Quelle donnéé » et «Pour quelle utilisatior? ».

«l | ne s'agit pas dodéun stage de communi c
taire en faveur ou contre | e classement nu
l es CDCFS, |l a donn®e technique est | " pour
jamais la@amme wune base de r ®f 1l exion. Ce qui ser
sur une réflexion qui motive la décisédh
Le deuxieme objectif esécologique d®t er mi ner | 6i mpact d

populations de petits carnivores

«Ce qudon qirhtentec de définir si e piggeage sur un départe
ment peut avoir un impact sur | a popul atior
a cette gquestion. Au moins avec une analyse spatiale, on peut au mieux montrer
gudun pi®geage didfavosraupeiu mpactha®eceé. On
arrive a montrer cela, déja, au moins sur certains départements, cela peut orienter
le débat différemment, et cela peut couper court a des stratégies politiques qui ne
reposent sur riesg

Ces «stratégies politjues» auxquelles il est ici fait allusion sont celles qui consistent a
gonfler les chiffres pour démontrer la nécessité de régulerMiebrl Vandel explique, lors
de la formation, que les données de piégeage ne peuvent étre prises en considémsition que
elles sont «omplétes et correctes. LOONCFS apporte son expertdi
que les données doivent tenir compte de nombreux parameétres. Il faut une analyse spatiale de
la répartition des prélevements (que les bilans communaux sartographiés) voir si les
prélevements sont diffusounpn ®v al uer | es densit®s dbéani ma:
etleurdge tenir compte de | d6effet de recrutemen
libres par les adultes piégés) e de | a nature de | dhabitat (1l o
martre, il faut ramener ° |l a superficie for
ses param tres permet dbéavoir une i d®e de
échelle communale ou départementale.

La formation vise également a faire comprendre aux piégeurs que les données de

pi ®geage ne peuvent °tre utilis®es:comme de

«l'l's pensent souventuigues sdid sveutendieme

a plus de fouines. Mais on | eur expliqgue ¢
piégeagehle

En d®finitive, i faut avoir une i d®e d

densités de prélevement pour discuter ensuitedlé mpact possi bl e -du pi ®

516]pid.
5171bid.
518|pid.
519]bid.
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tions. La validité des données doit étre vérifiée et les informations récoltées ne doivent pas étre
simplifi®es, notamment dans | 6espoir doéobt er

«Par | er doi nestunegrossé exrbuo méthadolagige

Concernant l es must ®l i d®s, ded esfi@te€ paBi r eco
culi rement discr tes et qguobi l nbéest pas
populations»®?!, Les observations sontrelativement rares et les données de piégeage
nationales ne peuvent pas °tre utilis®es pt¢

pallier ces difficultés, deux grands axes de travail ont été abofdéspartition et la
dynamique des populations. ltsn t permis de tester de nomb
souligner les limites.

A Léenqu>Pe de 1999

Une enquéte a été réalisée en 1999 auprés des Associations départementales de
PiégeursAgréés (APA) et deBédérationDépartementalesdeh as seur s epPdtDC) d &
(pour une r®colte des donn®es de pi ®geage)
dédautre part (pour une r®colte des observa:
anciennes cartes de répartition pour la martre, la fouine, laebelett] 6 her mi ne et
Des cartes de répartition ont effectivement pu étre étalpligs37) pointant, pour chaque

d®partement , |l es communes 0% | a pr®sence d
capture (dbéapr s | 0e @ qtuéstAlRA) et ®heb ouda@eéserce pr s
®t ® confirm®e par | 6enqu°te aupr s des serv

Le géographe releve peu de discontinuités spatiales et une certaine homogeénéité des
r®partiti ons, -étie dd la éouireepgiutrareosnr lep bauts plateaux de
| 6Aubrac, ou de | a martre qui apparemment n
(plateau calcaire du Larzac, Rougiers de Camares).

Mai s, comme | ors de limiteg»snsgnt Vehues bidiser lds9 9 7
résultats

«Comme au début des années 1980, le recueil de données apparemment
aussi simple que la présemtgence des principales espéces de mustélidés est une
t ©che difficile © mener ~ Dbien " |1 06®chelle

Parmi les limites relevées, les e@teurs ont évoquéla répartition géographique
inégale du piégeageet, comme en 1997, laréglementation du piégeagenduisant la
longue série de biais que nous venons de développer.

Du coté des Services départementaux, des limites et une semblattieroge
néittée des donn®es recueillies existent, bien

«Les renseignements fournis refléetent probablement, dans de nombreux
cas, l e senti ment des personnes interrog®e

520Sandrine Ruette.

5210NCFS, Rapport scientifique publié en juillet 2003.

52RUETTES, LEGERF., ALBARETM., STAHLP, MIGOT P, LANDRY P, 2004,
Enquéte sur la répartition de la martre, de laefgunde | a bel ette, de | 6herm
Faune Sauva263, novembre.
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smpl e compilation de donn®es rr®ed |l ement r e«
munal e. Cette impression se trouve renforc
naires retourn®s au sein déown m°me d®parter

Tenant compte de ces lites inhérentes a leur travail, les enquéteurs concluent a la
nécessité de mieuxarganiser le recueil des données

«Le recueil dodi nformations compl ®ment ai I
des mustélidés, comme les animaux vus ou trouvés morts éamotiss carnets
de bord tenus par nos agents sur le terrain, permettrait de compléter utilement les
cartes obtenues et autoriserait, a échéances régulieres, une mise au point sur
| 6®vol ution de | a r®partition de ces esp CE€

Présene de la belette (A), de la fouine (B), de la martre (C) et du putois (D) confirmées
par captures ou enquéte sur trois départements (Aveyron, Tarn et Taret-Garonne)
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Source: ONCFS, 1999.

A Evolution des effectifs et dynamique des
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Nous awns vu les nombreuses limites et biais inhérentsstatistiques départe
mentales de piégeagepas assez fiables pour en faire un outil valable des évolutigns de
effectifs d®ann®e en ann®e

«Les résultats montrent que sans une certaine statiolardéesaconditions
de pi ®geage, il n''est pas possible doutilis
bilans annuels des piégeurs pour bétir un indice qui refléterait les fluctuations des
effectifs des populations de renards, fouines et autrd&lémfse

Fort de ce constat, |l es techniciens de |
de développer leurs proprdsnnées de piégeagés ont fait appel a quelques piégeurs des
départements du Cher et du Loiret et travaillé aveceetixi n  d des doohnées plus
«standardisées e téviter teg biais des données administratives qui ne refletent pas la
réalité du piégeage®. Les piégeurs concernés ont rempli des fiches détaillant leurs
techniques de piégeage et permetiame¢ localisation pise des pieges. Les données
recueillies ont aussi été complétées (nombre de pieges, temps de pose, espece capturée)
afin de tenter de cerner les facteurs influencant le succés de &aptMias Sandrine
Ruette rappell e qud unisagéegue lggcalemeénbet dereare limité p e u t
dans | e temps et | 6espace

«A grande échelle, ce serait trop lourd. Mieux vaut travailler avec un échantil
lon de piégeurs volontaires, motivés, pour avoir des données stangkirdisées

A 2 0sGiM8 au moyen desarnets de bords

«Les petits carnivores (renard excepté) sont des espéeces particulierement
discrétes dont la répartition, souvent discontinue, reste mal connue au niveau
national, comme du reste au niveau international

Acquérir des connaissances derstatut et la répartition des espéces est pourtant
i ndi spensabl e ~ la d®f i nition dobéune politi
r®partition des popul ations de petits carni
des observationdfectuées par ses agents lors de leurs déplacements de terrain. Depuis 2001,
les observations sont consignées dans desrrets de bord petits carnivoreset ontpour
objectif de réaliser des cartes de présence

«Avec les carnets de bord, on obtientieament des cartes de présence
cdest coh®rent, h peu pr s correct, et Cc O ¢
b a s »%

Un carnet est embarqué dans chaque véhicule de service. Les agents y consignent
toutes les observations effectuées en déplademenle terrain. Sont précisés | 6 esp ce
observ®ee, l e nom de | a commune, |l es coordo
jour et | e mois de | 6observation et | e nom
|l es techniciensnitded oPROODICFS tHesteartes de

520NCFS, Rapport scientifique, juillet 2003.

524 JearMichel Vandel.

525RUETTES, STAHLP, ALBARETM., 2003Factors affecting trapping success of red fox, stone
martema pine marten in Fravitd.Biol. 9.

526 Sandrine Ruette.

527Sandrine Ruette.
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| 6®chell e communal e. Ce protocole a ®t ® in
publiégsen2008® ~ | 6i ssue de cing ann®es de r ®col i

Entre 2001 et 2005, environ580 observations ont été eeées chaque année sur les

carnets de bord. Par mi nos must ®l i d®s, | a f
Viennent ensuite la martre et le putois. Pour la fouine, la martre et le putois, espéces pour

| esquel |l es | e n o mbffisant, dbHcartesde répadition matiorzleseont@ut ® s
°tre r®alis®es. En revanche, pour | a belett

«encore insuffisar® et n®cessite un pas de temps dobau

«Un délai plus long sera probablemmtessaire aux observateurs pour
aboutir a une carte de répartition donnant entiere satisfaction

Pour r®aliser ces cart e 9Figd38) les @Gbgeavatibnst i o n
collectées dans chague commune ont étér@ioencées sur leabycentre de la commune.
Pour | es communes coupant plusieurs mail |l es

seule maille concernée par le centre de la commune.

«Cette résolution cartographique basée sur une maillz tié &t a pour
avantaged@at t ri buer wune surface standardi s®e "~ ¢
celle de la répartition communale du fait de la superficie tres variable des communes
francaises. En effet, les communes frangaises ont en moyenne une surface de 15 kmz?,
mais la médne est de 10km2 et plus de 0 communes ont une surface erfire 2
et 10 kmz2 alors que 22 % ont une surface de plus de 20 km2. Cependant, la superficie
de 100 km? attribuée a chaque donnée peut étre discutée, notamment pour les espéces
dont les egences écologiques sont assez feites

De ces cartes ressortent quelques localisations privilégiées
ALes belettes sont surr eprORBesteautn@e s dar

déune | i gne B oMédieresuaxet hhager secenddiré duiecour

de | a Lorraine aux Pyr®n®e.s centrales
ALes fouines sont massi vement compt ab|
nati onal et prennent seul ement un car a

du Bassin parisien ou au sudld® Auv.er gne

ALes bastions g®ographiques des martr.
Nord-Pasde-Calais, dans le Nor#st (Franche€Comté, Alsace, Lorraine) mais

surtout dans le Massif central et ses périphéries orientales et septentrionales

( J] us q udehare e¥au ICharolais)

AEnfin, les putois sont observés en nombre dans le Nord, le-B#brdt le

Grand OQOuest tandis quoils demeurent r a
Mais si un maillage de 10 10 km suffit & illustrer la répartition des carnivores a
| 6 ®ehenlalti onal e, cette repr ®sentation cart
départementale ou régionale. Un tel maillage conduit en effefudestimer les zones de
présenc& , Cc o mme Ixemplenadehatmarte dans le Pdg-Dome:

528RUETTES, ALBARETM., VANDEL J-M., LEGERF., 2008Suivi des petits carnivores en
France, Analyse des données des carnets de bord récoltées entre 2 dét2005 artéas Servi
| & ON,(iR.S
529RUETTES, ALBARETM., VANDEL J-M., LEGERF., 2008Suivi des petits carnivores en
France, Analyse des données des carnets de bord récoltées entre 2001 et 2005 par les Services départe
| & ON,{uiR.S
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«La quastotdité du département est couverte par un maillag&Qlon
al ors qudune analyse pl us-estfdeClermant®v | e wune
Ferrand, sans donnée

Une autre représentation possible est de réaliser des cercles de 2 km de rayon autour
du baycentre de la commune. Les cercles formés ont ainsi tous la méme taille (12 km?2),

soit |l a surface moyenne do ucete représemtatiompeute n  F 1

°tre fausse lorsque |l es commuaés sont doéune
Carte de répartition des observations de belette (A), de la fouine (B),

de |Il'a martre (C) et du putois (D) collect®es en F

et 2005 etreportéessurlagrile 181 0 km deelud Agp®ea@e pour | denviron

f)
, el
® L \
\ .{\ )
2 ..j Il observation d'au moins un animal mort g
< Il observation d'au moins un animal vivant

observation d'un animal (statut non préciseé)

]
Source: ONCFS, 2008.

Notons que pour toutes |l es cartes de 1 ®
termes de @résence/absenée et en aucun cas déindice d
connai ssances acquises sur | a pausBisamses ou |

a certaines limites notées par les enquéteurs.

530]pid.
531]bid.
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«Laquasabsence db6éobservations (de putois)
la région RhonAlpes et en région PACA gsbbablemantlier a une présence
rare et irr®guwdsiégione de | 6esp ce dans

La petite taille de la belette fait que peu de cadavres sont retrouvés. La carte
néesqui sse drandscconpuwre desl & r ®partition de |
données contradictoires viennent encore compliquer les choses

«La belette est largement répandue en Corse mais curieusement, aucune
observation»ndy a ®t ® rel ev®e

Dans | e cas du vison doAm®rique, | es obs
ne permettent pas de dresser une carte nationale de répartitiopeetvast que contribuer
au suivi de cette espece, notamment dans les secteurs ol son extepsess&sie>. Sans
parler des «isques de confusioks avec | e vison dOEurope ou | e

Les enquéteurs notent également un biais inhérent a leucgeotda «pression
déobsear.vatd @amsence dbobservations de foui ne

forc®ment | 6absence de proesi care dnaad lss»xsrowatpil o
«Pour pouvoir interpréter les cartes desrghtions récoltées en terme de
r®partition des esp ces, et en particulier
correspond ou non ° une probable absence d
|l a pressiom doéobservation
On ne peut tirer aucureconclusione déun f ai bl e pourcent age
| 6esp ce est rare, soit elle est peu obser
communes nodéont pas ®t ® par c détéragene dus€irmr | a
ddéun m° me ntdc@rfaiaas commmunes ne sont pas prospectées (routes impratica
bl es, mangque de moyens et de personnel é) et
di fficile (routes de montagne, routes tr s

mémaedensité sur tout le département, et la pression est plus importante aux alentours de

e
f
é
6i mplantation du Service d®partementalé

Il

A L 6 ® martceet fouines» lancée en 200732

Afin de compl ®t er |l es informations <col |
techniques ont été testées, commesuesi hivernal( g u i per met efteétibobt eni
minimum résidand), la technique deapturemarquagerecapture(pour une estimation de
la population a partir des individus identifiés),rlee | ev ® d 61 mak{tracesset de prr
crottes) et lecomptage de nuit S 6 agi ssant des must ®l i d®s, I
probant et les données recueillies difficilement utilisables

53220NCFS/CNERAPAD, RUETTES, VANDEL J:-M., ALBARETM., Dynamique de
population comparée de la martre e geléeio2@8ganvier 2009.
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«Sur une nui t, trois fouines vues sur 5

peut fareqleque chose avec - a, | b®€CbHhasti Ausesireée
milieu qui pose problemen forét, les lumiéres éclairent trés mal. Parfois, prés
des habitations, S i | dani mal se retourne de

fouine, mas la plupart du temps ¢a ne marche pasterprétesss

N6 ®t ant pas en mesure de pouvoir afourni

fortioriun i ndi ce **{lésaagemta dnk ensuite envisagé cette hypothése

étude démographique approfoadestimation du taux de survie, age, sexe, reproduction)
pourrait permettre de concevoir des mod | e
des pr® vements par | e pi®geage sur | a dy

lancée en 2003 une éeiau long cours sur la fouine et la martre,
«pour estimer la survie, progresser sur la connaissance des dynapoguks de
tonet, ©~ terme, faire des»¥mod | es doéi mpact d

Le protocole consiste a capturer des animaux et a les égi@pmiliersémetteurs
pour suivre leurs évolutions au moyen deéclémétrie Cette technique permet un suivi en

temps r ®el de | 6ani mal et une estimation c
déterminer la proportion de mustélidés capablesde surv e doéune ann®e sur
r®si ster aux diff® rentes causes de mortalit

«La d®t ermination du taux de survie n®ce
leur mort et en nombre suffisant pour compatauiede survie en fonction du sexe

et de | 06OCge des ani maux

Essentiell ement destin®e ~ ®tudier | 6ut.i
est débun usage tr s | imit® pour ®tudier |8
soient les espés de mammiféres concernées. Le laboratoire Comportement et Ecologie de
|l a Faune Sauvage (I NRA, Toulouse) | o6utili sc¢

des chevreuils

«Mais il est hors de question de pouvoir suivre un animal tout au long de sa
vie. Le colt en serait énorme méme si la technique le permettait. Seuléla capture
marquag¥ ecapture pourrait °tre mise en Tuvre
déployer un piégeage intensif sur une méme zone chaque année pendgtit dix ans

Pourpalle | es | acunes de | a t® ®@em®tri e, | e
une étude degprélévementsvisant a évaluer la pression de piégeage. Deux autres
techniques complémentaires sont utiliséearal§se de cadavrextler e | ev ® srdi ndi c
le terran. La récolte des cadavres apporte des informations précieuses sur le sexe des

ani maux, | 6®t at de | eur dentition (qui don
pour l es femelles (qui indique so6il ay a el
f®condi t® des esp ces). Léanalyse des indi

problématique

533Sandrine Ruette. Nous soulignons.
53aVoirlaconclusin de | 6enqu° i« ORGESIcdAEn 2(@3 ce dodbab

val i d® 7 ténte®aehlaiduheanteghrétatianrne peut étre faite estedm@ b ondance de
especes.

535 Sandrine Ruette.

536 |bid.

37 stéphane Aulagnier, laboratoire Comportement et Ecologie de la Faune SauvageltNB&#, T
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«On a toujours un doute sur | i dentit®

Pour |l es traces, on a du mal “c Oleesst | i re s
toujours ponctuel. Et m°® me dans | a neige,
En termes dodindices, on ne sdest pas engag¢

7

vois pas de 80l ution simpleé

Cette étude a été menée sur plusieurs communeséd@ i n e tetlLdire,d&Sa ! ne
janvier 2003 a janvier 2009. Les données obtenues (taux de survie, reproduction, pression

de pi ®geage) sont en cours dobdoanal yse. Sel o
suffisamment f i ablpepsl ieqtuessrdicle epsrtotpasodieb |"e dc
®tablir des mod |l es de dynamique des popul
déoores et d®j ~ ®t ® point ®es au fil des r a

premi res campaginmaux | capntoumb&se edtd a®gqui p®s
«insuffisant pour envisager des estimations de swiite Méme constat pour le nombre

de cadavres r®colt®s au bout de trois ans
d®t ermi ner | diempaatusess dai mo®tant t ®*  u encc

«Parmi les animaux analysés, peu de femelles se sont reproduites mais le
nombre de cadavres examinés, en particulier pour la martre, est encoresuffisant

Le matériel de radiopistage a laissi montré ses faiblesses. Les colliers peuvent
casser, subir des défaillances techniques ou des détériorations (colliers écrasés par un
v®hi cul e) . Léautonomie des bdela teehuit neois den 6 e s t
fonctionnement. ll fautalsr | es r empl acer, ce qui sbav re

«La capture des martres pour remplacer leur collier est possible, celle des
fouines a été vaine malgré de nombreuses tenfatives

Il est ainsi difficile de suivre les animaux équipés de colliers slwrig terme.
Beaucoup disparaissent sans | aisser de trac

«Par mi | es 18 ani maux dont |l e devenir n
probablemsmtvécu apres la perte du signal émefitéur

Plusieurs causes probables a la perte du sigmaldysfonctionement du collier
un ani mal qui sbest d®pl ac® dans;uuamima ect eu
qui a été piégé ou chassé par des chasseyigs k ndéont pas transmis
lontairement ou volontairemeaté

Si | 6 on al¢ faituquesla pressmre de piégeage estrw s di f f ®r ent
secteur»etqueddaut ®essi te de ce programme do®t
la collaboration des piégeurs et chasseuys | es zones dbéombre ne s

touteséad i r ®e s é

538Sandrine Ruette. Une ®tude espagnole a tou
et fouine au moyen de | a g®n®ti que. Le | aborat
recueilli dans des traces laissées dans la neige.
s%Rap ort ddenqu°te nA
%40 Avec la technique de capturarquageecapture associée a la génétique pour déterminer les paternités, il
serait n®anmoins possible d6®tudier |l e fonctionneme.]
saRapport ddenqu°te nA
s2Rapport ddenqu°te nA
sRapport d¥denqu°te nA
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2. Autres exemples de suivis de terrain
A LRéseau mammifere@ de | 60ffice national des for?®

Le «Réseau mammiferes de | 6 Of fi ce National des For
de naturalistes répartis sur tout le territoire, dont lesanssont la conservation, la protection
et la prise en compte des mammiféres dans la gestion forestiere. Rattaché au réseau Grands
carnivores de | 60NCFS, i sbest :swsyldupait pen
lynx. Une étude a été consa®e au bl aireau afin doéapporter
sur | e d®terrage de | desp ce. Les agents de
r®seaux de terriers 0% vivent |l es blesreaux
acquises sur | es populations de ces ani maux
de justifier le déterragé’ en forét, excepté en cas de dégats en lisiére, et a abouti &
| i nterdicti®%n de cette pratique

Sile blaireauasutrouversapac dans | es ®tudes de | 60ONF,
les petits mustélidés

«Cbest finalement plus simple de travail

I ui des marques nettes. Le probl me avec |
avec lagaston foresti re ndest pas bien d®&fi ni
connues, a v edifficie a geonarL I OBNEt s 6B St donc moins

ces espéces. Un protocole de suivi au phare en nocturne a bien été proposé pour le
suivi de leurs popuiahs, mais cela demeoral cerné N o u s riem desstructurés

etdecoordennér | es petits ca¥hi vores pour | e mome
A Léantenne locale de | 6ONCFS en Aveyron
Comme | 6ONF, |l a d®| ®gati on d®partement al

peu sur le as des mustélidés

«'l 'y a peu do®tudes au niveau | ocal sur
On travaille davantage sur le loup, un animal qui est plus médiatisé et qui pose des
problémes. On travaille beaucoup moins sur les petits cashitores

544 e déterrage (ou vénerie sous terre) est une pratique de chasse au cours de laquelle des
«déterreurs poussent leurs chiens dans un terrier de blaireau et en bouchent les entrées. Les chiens
doivent aculer le blaireau au fond du terrier pendant que leurs maitres creusent un trou puis
«arrachensp le blaireau avec des pinces en fer avant de le tuer a la dague. Cette pratique, jugée
particulierement violente, est décriée par les protecteurs des SaiNeEyes.

5Voir |l a note de 98G1¢54 due8 janeier P06 PbIlE prise &N D S
compte du bldanslagestonfadetEeSasuae famille de | desp
nui sances pour | e voi s esmopépionsdifantrd e2gldr le préblemed o ma n i &
peuvent °tre mises en Tuvre | ocalement, comme |
alors ddéune demande sp®cifique et ne doivent pé
preuvededégdss agri col es ou autres caus®s par | e bl ai
demande de pratigqgue de v®nerie sous terre en f
une telle autorisation

546 gurent Tillon, ONF. Entretien du hi6vembre 2008. Nous soulignons.

547Régis Gome&ntretien a Rodez, le 12 mars 2009.
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Au sein du service, | es ®t udes sur | e s
vi suell es pour | e projet dGéPyrérnéessetpduedonnara mmi f
un avis consultatif lors des CDCFS.

«On a des carnets de bord petits carnivares entre les données petits

carnivores nos observations visuelles sur | e t €
poussés48
LOONCFS de | 6Aveyron travaille en coll al

protection de la nature. Les données retiasilpermettent de voir se dessiner quelques
fluctuations de populations, destendances par annee mais de nombreuses zones
déombre subsistent

«On a une vue assez bonne en mati re de
moins évident en matiere dedigli e et dd®vol ution des effect
de beaucoup de données, pas en matiére de répartition, mais surtout en matiere de
biologies4

Un protocole « i son do6eAmMmB®r®ig®ei nstaur® pour ten
6un ancien ®I| dwageaeni nowshldlria® i mam pendant plu
u vison dO6AmM®rique en milieu naturel. Des
méme si beaucoup avaient été récupéreés, un protocole de piégeage devait permettre de voir

[

S | 6onemrcaprtaurcded visons am®ricains autour
| 6ONCFS ont donc cherch® © se rapprocher de
«On a tenté de connaitre le milieu des piégeurs, pour obtenir des informa

tions surisl elspy ce,euabeaucoup de m®fiance

d onn ®¥s é

Les r®sultats de | denge°grei nbenvephasp®s ®
pasdevisons il s ont pu aller sbéinstall eresypl us e
Dans | e dout e, l e vison doéAnmWisblespuedémset r est

ment, ce qui est justifié pour une espece allochtone a tendance envahissante, méme si elle est
absate du département.

A L6Associationtude®etehnePpotectABPE) de | 6E!

Afin de réaliser un atlas des vertébrés de LoZére LE®HRa puisé dans les
rapports doébobservations fournis par pr s de
données au cours des vingt derrsérea n n ®e s . La base de donn®es
3200 fiches concernant |l es mammif res. Au
« confrontation systématique des observaténsont per mi s déaffiner |
trier et sélectionner $edonnées.

«Cel a nodemp°®°che poafgsiot@ppursdpossibles mqiie | e s
chaque observateur, méme parmi les naturalistes de terrain les plus chevronnés,
peut commettre un jour »Uu | 6dautre dans ses

548 |bid.

549 bid.

550 bid.

551Faune sauvage de Lozére. LesAvarEEBras00.
552]pid. Nous soulignons.
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Les cartes produite-ig. 39) visent a «réciser la connaissance actuelle sur la
répartition des especes dans le départemebé découpage du territoire y est effectué
selon le principe du carroyage des cartes IGN au 1/50 000, chaque carré étant redécoupé en
huit. Dans les 86 rectgles de 7x 10 km obtenus, un point vert foncé marquene
présence diment constatepun point cerclé indique la reproduction diment observee
et un poi nt déointerrogation des donn®es in
| 6 ONCkESpo nt s ne rendent pas compte de. | 6abo
Le choix doéun mod |l e cartographi ogpae sim
per met mal heureusement pas une ipter@éatiani on
délicate». Des biais apparaissent inévitablement. Il, @& u n ¢ le gaenctérealéatoire
desprospection

«Les secteurs les plus renseignés correspondent a la fois aux lieux de
résidence des informateurs les plus assidus et aux secteurs les plusoattractifs p
les naturalistes et donc les plus fréquehiés

Etilya d 6 a u t ,leecdéfaaty oti la «faiblesse» des prospections

«Une faible densité de points sur la carte a tendance a rendre compte de la
raret® r®ell e de nmades pecuet spuarr flaefastd &t aret € nee nr
deprospectian pour | es i ndi fblessedesremsgipro@sd uct i on, do

Répartition de la belette (A), de la fouine (B), de la martre (C)
et du putois (D)sur le département de la lozére

583|bid. Nous soulignons.
554]1pid. Nous soulignons.
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Source: Alepe, 2000.
Cette «faiblesse2 peut soexpliquer par l e faibl
certaines esp ces, ou par |l e fait quobdell es

de répartition de la martre, les auteurs igmant que les klancs» refletent avant tout

« 6absence ddémefsbon maonriaib uns faible présence sur les Causses,
ph®nom ne d® " observ® dans | 6Aveyron. 1 s
comme ceux de la fouine,syjes parfois a quelguedoutes», et que «esconfusions

d6i de n tekidtenterdré deodeux espéseavant de conclure

«Di fficile doidentifier formel-l ement | es
tion (coloration du pelage, forme des detas) éarement obtenus lors des obser
vations directesiocturnes et fygdaes la nature. Seuls les animaux morts sont
identifiables a priori sans errsg@é

A La L i g ereteciioo desOiséaax (LPO) en Aveyron

5551pid. Noussoulignons.
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Sdappuyant sur entks poemisrs atlas maionaun et Bgididuxi
la LPO a Joroduit un atlas actualisé faisant état de la répartition des vertébrés présents en
Aveyror®’. Les cartes de répartition des espéces ont été réalisées, comme en Lozére, grace
aux données et observai® collectées par les naturalistes de terraitservations
visuelles directes, collecte doindices de
routiéres. Leurs auteurs ont adopté le méme principe de quadrillage. Dans chaque carré, un
cerclevertvl e si gnal e | a pun @&gle contenantum poindireigue une e
reproduction «@avérée ou probable

Répartition de la belette (A), de la fouine (B), de la martre (C) et du putois (D)

sur | e d®partement 201 6Aveyron entre 19
:.‘:‘\J L
.1‘ { ! ,.It‘
5]
# g
28 -
» L
- ”
; h B
Saurce: LPO, 2008.
556\/oir AULAGNIER S, BRUGIERED., POITEVIN F., 1986Atlas de répartition des
mammi f res dans | 0 A LHLbire, dalLqzerd eb |@&BEDEMeCentne , |l e Cant al
Ornithologique Auvergne, Clermdrarrand, 1986.
557LPO, Faunesauage de | 6 Aveyron. Atlas des vert ®br
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S6agi ssant de | a mar t r dres pdueds doangées santr s S «
relatives 7 | a r e plg prédisect tquedan plughe des Obeesvations e
concernent des animaux morts trouvés sur la route. Seulement 20%rneoricdes
animaux vivants, en majoritédes animaux seuls, ces derniers étant généralement apergus
asseZAurtivement prenant aussitot la fuite:

«Le faible nombre ddobservations ddanim
partiedd dact i deilam@BtreSHOH Cct ur ne

S6agi ssant de | a f o u i essentiellemens noctutmese r v at i
Seul ement deux ont ®t® faites eérangement n | ou
(une fouine a été levée par un chien de chasse). Pour la belette, lessdiomtéégalement
«peu nombreuses , l a plupart concernant l a traver
ani maux trouv®s ®cras®s. Les observations
limites énonceées plus haut

«Du fait de son comportementimripalementocturn@eulement trois
observations diurnes), les données actuelles sont peu nhombreuses et concernent
majoritairement des animaux trouvés écrasés sur la chaussée. Seules deux données
concernent la reproductiem®

3. Des animaux « saisis p ar la science » ?

Le chasseur comme le technicien sont ddémiurges> qui gérent, réparent, trans
forment, anal ysent, classent, comptenté LO
recr ®ent pour | 6homme wune nat uortedériaturéeon i ma
purgée de sa sauvagerie. Une nature sous controle

«Pas un carr® de terre sauvage qui ne s
Le monde est un mirador. Du ciur- de |l a for
naire atdessus du pole, notrggrar d e st dress® aux quatre ¢
réseau serré et recouvre le globe pour observer la nature, en pénétrer les mystéres
et la mettre sous contro$el

Dans ce monde sous contrdle, le sauvage eatutalisé vivans®** et les animaux

ne sont plis que des populations, autrement dit des étres statistiques, métamorphosés en

chiffres »°%?:

«Et dans une population, chaque béte prend un dtéta ndi va du, cdbest
dire que | dani mal est affect® ddun coeffic
plus alors que le représentant de la multiplicité statistique de sa propre population.

Aut ant dire qudi l ndesetstplumns ntoombtr e” (fégi.t A
intentions |l es plus hautes, afin- ddassurer

tion, les animaux ont été saisis par la schéhce

588|bid. Nous soulignons.

559|bid. Nous soulignons.

560\WWAJCMANG., 2008Les animaux nous traitent mal

561MICOUD A., 2006 «Une gestion durable des espéeces animadie @stssible avdes
catégories naturalis€esNature, Sciences, Sdolélds p.3235.

562\WWAJCMANG., 2008Les animaux nous traitemt.A&l

563bid, p. 44.
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Cependant, comme ce fut le cas pour le modesiructeur de la domestication, le
mode gestionnaire échoue a exercer en totalité sa maitrise. Concernant les petits carnivores

et plus directement les m@st i d ® s , un halo doéincertitudes
comme chez les scientifigues, on ne peut que constater ou déplorer ce flou qui cause le
trouble dans | a gestion des donn®es. Persor

exact de conseniah de leurs populations. Les études et enquétes qui leur sont consacrées
demeurent territorialek elles ne peuvent pas étre étendues a une échelle départementale,

etafortiori~ | 6 ®chel:l e national e
«l | faut abandonner caéeisémantetada®des| © qudon
donn®es annuelles et d®partemental es, cCommi
ne sera jamais possibleé La chose |l a plus i

de technique de sui vi val i d®ed.®sC0 esnt ntdrao p
jamais réussi a trouver un outil technigue vraiment performant et généralisable a
tout le territoirese4

On ne peut aujourdohui chiffrer de fa-o
carnivores déclarés nuisibles». Impossible, pourecs esp ces, déobteni
ddoabondance. On ne pstmationspde Presentadabsencey Bedlle d e s

renard se laisse suffisamment approcher pour permettre de valider des méthodes de travail
et de récolter des données fiables. Poumlastélidés, tout est bien plus compliqué

«Les observations et les indices sont rares, ce sont des animaux discrets.
D®) ", quand on travaille sur des mammif r es
ou on fait plus facilement des observations. Ibaarnivores, grands ou petits,
cdest c e q URburlles grands cathigore® ¢omrae le loup, on peut
sdbappuyer sur des analyses g®n®ti ques, il
plus de moyens, mais on ne pourrait pas imaginer de fawrecdes crottes de
must ® i d®s, ce MHFest pas envisageabl eé

Le vocabul aire employ® dans | es rapports
et cette forme d:boh@&@eniedeat d®hi per madempact d
«essaye> eton «teste» de nouvelles méthodesn «estime» le taux de survieon émet
des «doutese sur | 6i dent i t;®n drene dedt@andances;lon eodes er v ®
«soupconsy, on émet des réservex é Les exemples que nous
illustrent combien les connaissances acquises ne sont jamais absolues mais relatives. Les
chiffres révélés par les enquétes sont soumis a toutes sortes de manipulations, glissements
et autres dérives dans la direction souhaitée par chacun. Les données offoiefles
souvent discutées, parfois remises en cause, et toujours sujettes a controverses.

A De |l a gest i bbertésuovellde doédune ¢

Si elle est encore défendue par les partisans de la vision cynégétique traditionnelle,
la «destructiorm estpeup eu rempl ac®e par d«gesionve auXx ma
la «régulation». Les textes de lois, les discours cynégétiques et scientifigues se sont
i nsensi bl ement tourn®s vers une forme dobex
gestionnaire. # substituent a la destructior» la «gestion durable des populations a
| & lgmination» la «régulation» et autres prélévements raisonnés

564 Sandrine Ruette.
5651 bid.
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«Tous les milieux et les espéces sont intégrés dans un plan de gestion et
ddam®nagemen(té)du LONCRSige pr ®occupe de |
gestions durables des esp ces animal es. Le
sauvage, gudon se repr®sente pourtant comm
étre géréepes,

Bien que | es motbsordeéeecedre, chasgement é |
sOexprimer sous une fioatmec neosutv ell dsteaussi @@ a r d cdho
forme de domestication, deseumissiore de | 6ani mal " | 6 homme, v

forme destrummun®eeptisgdi ek . c € aonmesicatod o x e d
André Micoud le résume par le concept imagé tileerté surveillées>. Certes, il existe bel et
bien une nouvelle représentation sociale du sack/ageouveaux acteurs, nouveaux espaces

partagés,ouvel | e | ®gi sl ati on et m°me nouveau VoOC
la proposition de loi de décembre 1988 qui étend a tous les animaux la protection contre les
souffrances et la cruautép r ot ect i on jusqudi ci eux domests i v e me I

g u e s ;adire aux antmaux ayant un propriétaire

«Tous les animaux sont des étres sensibles, y compris ceux qui vivent a
| 6 ®tlieté natuzeite

Le mot «sauvagee ndappara’t plus dans |l e discou
mat « nuisible», et remplacé par la périphraseliberté naturelles. Pourquoi gommer le
mot «sauvage»? Parce quegel a pourrait donner | 6i mpres
danger eux peoéa r L dadvige> mmen €oit plus se définir comme ce qui
re @ ®sente une menace pour | 6ordre ®tabli pal
rebaptisé diberté naturellee et s o6 of fr e u nmonplus pavopdoditienad ®f i n i
domestique gylvaV domu3; non plus synonyme de menace maidliblerté, de nature
préservée ejérée

Léoani mal sauvage moderne fait | 6objet de
protege, on lui consacre des enquétes et des études, on se soucie de la gestion de ses
populations. Bref, on kvente un nouveau sauvage&ensé étre un strict équivalent de
« naturel». Mais la question que pose le sociologue est la suivants © A gt buj our s
animal sauvage

«La faune sauvage dbéaujour ddnmesi est g®r (
el l e | O®Mait vrai ment

Le «comme sk est une maniere de souligner que cette liberté demeure
«surveillée» T une libertéconditionnelleen quel que sorte. Loani ms
« naturalisé vivanp. Mort et empaillé, il doit néanmoins donhed i | 4 wdii lonest vi v

«Ce que les sociétés industrialisées sont en train de construire socialement
comme échappant a leur maitrise (le sauvegered>), signale cela méme sur
guoi el l es sont e n:lageston génédabs@etdevivedt e | eur ma’

566MIGOT P, ROUEM., 2006 Edito «Gestion de la faune sauvagéuméro sgcial
Nature, Sciences, SMoEtBES.

567 Collogque Dourdan, MICOUB.., p.125 et suivantes.

568 Proposition de loi de décembre 1988. Nous soulignons.

5690p. cit.

570]pid, p.133.
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Qu e n Ilvéuile détruire ou gérer, on en revient a faire la méme chose

domestiqueré Dans | es deux cas, | 6homme i n
l ois ™ |l a faune sauvage, soit en | 6®I 1 mina
Derriere la valse des mots et les pas qui changent, la danse demeure |4 @Gunme la

destruction de jadi s, |l a gestion dodéauj our d¢

la volonté de maitrise, de domesticationpdeageentre les territoires humaet animal.

«Descartes avai-t formul ® Inadtre ptr 0 et mo d «
possesseur de la natwré en copropriété avec Dieu. Ce projet viendrait a
sdaccomplir int®gralement aujourddhui

On pourrait croire la rupture consommeée entre des mohdesin et animal
définitivement séparés

«Nous ne partageofizs pas | 6espace ani mal

Cependant , maikre dt passesseur gde la naturde Descartes se trouve
contrarié par les petits carnivorese flou scientifique et cynégétique que leur natimpose

estcomme une sorte gmudans | 6ordre ®tabl i par | es hom
ani maux qui plusfotafat®t aepnénmcgent | eur sSadis oi t s
parlascience, il s se r ebel | emden gagaet préirmerit a cetre bberié s e n t

conditionnelle que nous leur imposons leur statut mouvemeriérgéa-loié Ec happant
toute forme de contréle, donnant du fil a retordre aux plus expérimentés des piégeurs, ils sont

les petits grainsde sableans | es rouages, |l es petites tac
qui nous gratte et que nous ne pouvons atteindre pour soulager un peu la démaggeais@ s
mustélidés sont noskbétes noireg . Hors des | oi s, hors du sc
déen griffer |l es pagesé

«Nous mettons la nature sauvage sous surveillance, et ainsi la sauvagerie
sO®l oi gne, aveQ@Y |coboensbtr eqe@®e Illee seesctr,etl.a nat u

A cette question, nous répondrardans lgeu que les petits carnivores ogamt a
| 6ordre dmapes®e r et mairre e¢dé¢ Idkormdroev,dodwance ¢
les mustélidés dans lepartagé lien qui succéde apartagd séparation(domestication).
Car contrairement ~ ce (padtageondEe neste Gi®erarldd &
et nos territoires avec | 6animal, comme nou

STIWAJCMANG., 2008Les animaux nous traiterp.d@l
572|pid, p. 25.
573|bid, p. 44.
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Partie Il
« NOIR »
La théorie du fragment

et | 6 ombr e
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Face ° | a peur du s auvtaey pour dbmedtiquenmettremu | t i

de | 6or dr e et Aveckp metitscarnivores slitneisbles, ceattes obsession du
mai ntien de | 6ordré@agasdtetentieuenu®uoabecddApr
matérialisé par la destrimb des <«uisiblesé , | O igdstkpa sentble amorcer un

rapprochement. Ladestructiore est r empl ac ®e p aitendudeaumioti t i on
déordre qui: la«wegulatere t A®aomo®Pns dans mot doo
0

ordre! eG6t donc une nouvelle d®clinaison de |
fois. Non seul ement l a gestion sbdéav re °ti
«domestication statistique) mai s elle se soldeJoudes| e au

donn®es ne permet pas en effet dbébexercer un
rétives aux lois imposées par les hommes. Toutes les tentatives deicddioeset de
séparation nette des territoires échouent. Incarnations du désord@ ett r es dans | ¢
| 6ondoyance, | es floonust ®gued®snoéesfi gedunauaut
|l a domesticati on, de refuser do°tre dompt ®.
mondes et menacent les frontieres établies. fmtieres demeurent incertaines, comme le
sont ces animausuxm® me s é

L6®chec de |ehdethséanaatidn des aspaces ast égalepmmntfiler
notre m®taphor e aélalamecedeupartconséquegndlap®ahlme ¢ i dn de
d 6 dbreyde nouveaux espacéwntieres etlefigures« noires», liminales, gouvernées par
la figure emblématique de Metis. Derriére les mustélidés, prédateurs noirs, on ne
trouve plus seulement des gestionnaires et des chasseurs mais ausshelelsewrs

noirs» (les «profanes» opposés aux &xpertse , porteurs dbéun savoir
«chasseurs noirs (les piégeurs). Avec la faillite de la domestication et le flou des
données, on passe de la lumiére au-ddrs c ur d jeu. Ue déoatagerse crease

entre une réalité biologique incertaieetoute une dimension qui lui échappe et qui vient
influencer notre perception des petits carnivores. Notre objeetif | e cT ur de no

I est de montrer que ce décalagejetgpeut étreappréhendé par une théorie en opposition
aux théories qui visent a ordonner et synthétidar «théorie du fragment et son
approche m®t onymi que du vivant é






Chapitre 1

Plus vrais que nature : les prédateurs noirs

Insaisissables, lesuns t ®1 | d®s soO6®panoui ssent dans t
flou: flou géographique(ils occupent a la fois les espacesudtives», agricoles ou
urbains, les espaces périurbainsigux noirs» intermédiaires entre ville et campagne, et
les espaces gaages) flou écologique(prédateurs nocturnes et fuyants, ils sont a ce point
di screts quoil est | mpossi bl;é#ousymbolgodiemra t r e
nature obscure et ondoyante les rend porteurs de charges symboliques ambigtaiénte
colportent de multiples images négatives).

Au-dela des traits communs a une grande partie des carninotasyment lets
aptitudes de earnassiers, les mustélidés possedent certaines caractéristiques qui les

rendent particulierement insaisassb | es et sur | esquelles vont
regards. Paradoxal ement, padelsplud ce qudon voi
«Un renard, une ni ch®e, -a se rep re tr

plus discret, la journée on les voit pasoigajue la nuit. On se rend moins
compte des dégats que ca peut faire. Alors des fois on leur met sur le dos
beaucoup & chosesé

Les naturalistes anciens et | es pi®geurs
décrivant fouines, belettesouvar t res, qubéil s poss dent peu dbé
Il s peuvent ainsi | ai sser | ibre cours 7 | eul

meéconnue, laisse le chartibre!

Les quelques informations a leur disposition vienir servir de base pour broder
librement | eur propre vVvision, sdbappuyant sur (
construisant en quelque sorte de nouvelles espéces, tout aussi biologiques qug symtslé
Voici la raison pour laguelle cettamille de petits carnivores a retenu notre attentysrce
gubdil s incarnent ce noir, cet ®chec de | a
tache noire qui subsiste dans la lumiere, et symbolisgaticea n s | ablp cochmesune® t
dso te et souriante fantaisieée

574aDominique Marbezy.



IT Vueetvision : de | 6ordre ° | 6ondoyance

1. Ondoyances symboliques

Ancétre antique de ndBestiaires, lePhysiologod®est | e | i eu doé®I ab
code symbolique homog ne et s tircdynlat®ons desv e c d
valeurs chrétiennes et symboles de puretétet de | 6autre | es b°tes
Mal . Pour Arnaud Zucker, |l e discours religi
les significations symboliques et de fixer une foisiptoutes le sens de chaque chose.

Mai s certains ani maux, mar qu®s par | a plast

®chec cette homog®n®it ®. Leur charge symbo
que le sont, dans la nature, ces animawneémes. Aussi, et malgré lui, Rhysiologos

montret-il au fil de ses réécritures que les significations symboliques ne sont jamais
acquises et toujours sujettesjau:

«Partagés entre la tentation de manifester un dogme par des
modeles naturels gitas et la conscience de la diversité a la fois des
caracteres naturels des animaux et des contextes littéraires, les auteurs qui
participent "’ | a t r an sPhysidogme@ent e t "’ | 6enr
jouedu symbole que le fixere

Certaines figtes animales se révelent donc irréductibles a des significations univo
ques. Ce symbolisme multiple (parfois méme contradictoire) dénonce la légitimité de
| 6i nventaire ordonn® si cher aux savant s,
il lusioné

Les animaux étant denatures variées, leurs attributs varient et sont soumis a des
valorisations tout aussi variables, lesquelles trahissent la liberté symbolique attachée a
chacun. En outre, un méme animal peut tour a tour porter des valeurs négatives e
positives. Sa charge symbolique est fondamentalement instable, revétant des significations
et des fonctions diverses. Concernant la faune sauvage, cette ambivalence refléterait la
nature profonde des fauves qui possédent tous un caractere doublegaravisable face
ildune | ouable, | 6autre bl ©mabl e.

«(Les fauves) se comprennent de mani r
eux des animaux qui ont en raison de leur nature des pensées bonnes et
mauvaisesles bonnes pensées on les assimile au Christ efrasix|&s
mauvaises | e sont, " | i nv T s e, aux d®mon:

55 LePhysiologospr emi er grand bestiaire chr®tien de
Moyen Age. Il brosse le portrait de bétes réelles ou imaginaires et donne une interprétation
moralisatrice de leurs comportatae

576 ZUCKER A., 2007, Morale du Physiologoge symbolisme animal dans le christianisme
ancien (lleve s.»,Rursyse 2, 2007.

577«Physiologos, in ZUCKER A., 2007, Morale du Physiolog®symbolisme animal dans
le christianisme ancien {Mes.),in Rursus,n2,p. 78.
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Une dualité, un double jew et une ondoyance qui autorisent toutes sortes de

«renversements symboliques et autrescenversions>’°d 6ani maux. Par | eul
méme, es multiples incertitudes garantissent une forme de liberté, de richesse, de variété.
Ell es sbdébopposent efaamxl erenlt @it magees awadoele agpao Sy mb o
graphiqgue fig® de | 6emmsbdn saare, ils dnedes @issionsna u x S
sénologiques», des «bles de composition, des «contreemplois» et des «nasques

au sei bricothgerfiqguci est | e mode fondamental de

a la fois poétiques et multiples, guidés par un imaginaire non iflicedt les rend
littéralemeninspirés.

Le symbolisme est ici concu comme uagivité et non comme un code figé et
définitif. Cela favorise la naissancelett ®p anoui s s e me ductiles”B fait best |
d dapimaux de cire qui donnent libre courgju fait deleur malléabilité etde leur
ondoyance, ~ autant de jeux et: de strat®gi e

«Les b®n®fices didactiques que procur a
simpl es ne sont pas ° l a hauteur de | a
dispnibilité de s#asfigures animabest

A Le relais des attributs m®di ®vaux

Del 6aveu m°me des anci ens n aparcoaskguett e s ,
autour de ses créatures) un flou difficile a gommen e vi de qudi l faut
quitte a perdre encore davamge de vue |l a r®alit®.eslls d
monstregssus ddrois dimensiongcélesteterrestre et souterrainalix caractéristiques et
aux attributs a peu psedéfinis, sur lesquels togsd a c mt. e sbet le chgon, le basilic,

la sirene, la licorne, lc ent aur e ou | e griffon. I 1 s f o
«instables>; ceux qui demeurent dans les marges deasnuscri t s, au o
enluminures. Cewla sont empruntés aux recueils migrabilia et aux réds de voyages.

Personne ndében a vu, et tout |l e monde | es i

terrain privilégié pour laisser libre cours a son imagination. Les enlumineurs inventent des
étres hybrides, des créatures aberramgése Sciapode, matre semhumain ne possédant
gudun pied, ®norme, qui l ui sert ~ se prot @
Pour différencier les animaux physgment etmorphologiquemenproches, les
auteurs de Bdiaires mettent en valeur de¢mrties ou desattributs caractéristiques et
inaliénables. Ainsi,pau di f f ®r enci er | 6©ne du cahimatal , o
laborieux, portant des bagages ou faisant tourner une roue. En outre, on lui dessine des
oreilles pointues et | 6 on o niesigne dlistinchi canvaneedu® t i r
cheval. De la méme maniere, la criniéest a différencier e | i on de | 6our s,
ressemblants. Afin de distinguerie 8 g e d e , ce Ge@iernest eeprésénté tenant une
noisette entre ses paiteCes traits particuliersl dabor d mi s en avant p ¢
puis parunema j or i t @uxdudiva sutvre son inspiration, devieart dés lors une
convention,a partieémergéed 6un code de repr®sentation bi
loup, la différence, quinepeut & e mar qu®e par une <crini re,

58 ZUCKER A., 2007, Morale du Physiologoge symbolisme animal dans le christianisme
ancien (lleve s.»,Rursysr 2, p.10.

5791bid, p. 11.

5801bid, p. 12.

5811bid, p. 12.
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chien pour symboliser sonattachemengé | 6 homme, par opposi ti
®pris de |l ibert®é

Quant au chat, son ege est, pour Michel Pastoureauformellement tres
instable», si bienque,«xhor s contexte, 1l est difd®Rcile o
Quand aucun cont e xaves cenividespnadentité,tles dessi®dtearb dni r
recours ° | 6empl oi d 6 associcautpetitrféliroat gui aide ded i t i o n

reconnaitre un rat, ou une souris. Alors que le chgnreconnait an attribut symbolisant
sa condi t i onleablieg,eicmarst stiggnatiggai uh att(ibut symbolisant sa
condition de chasseur de rongeurs. Des traits distinctifsaut aussi des archétypes,
universellement compréhensibles. Parfois, lorsque la distinction est jugée trop difficile, les
enlumineurdilentd e v ®r i t a b Iribuss: uneéhsaurinpews idedtiiex e thatlle-
méme identifiégar un morceaualfro ma g e é

Pour certains ani maux de répGsemntdr est béud unequ e |

propriét¢ Ainsi, | a grue est repr®sent ®e avec u
veill e sur ses compagnes | a Ietdnttlaréveilleenue s
tombant Cet attri but per met de | a diff®rencier

maniere tres similaire. Celld posséde également son attribut distinctifie tient un fer a
chevalou un clou dans son bec, pyis 6 0i necohnait comme propriété de posséder un
estomac capable de tout digérer.

Pour ddbautres ani maux, l a distinction ¢
couleur. Soi l noé®t ait guestion que de forme ou
différenceentre un corbeau et une colombe, mais leur coileuo i r pour | dun, |

| 6 a U guffited les identifier au premier regard. La couleur conventionnelle du plumage
remplace les considérations biologiques

«Cdest dde sconographigue® ucopie de la réalité
zoologiquesss

La realia fait place a lanirabilia ; l a nature saéaneladutueeCepol i m
basculement a parfolgeu a plusieurs niveaux on transforme | dani ma
déun attribut, etc el Gare tl rbaams faourdp@pjecterndaroarnes f ¢
send Les enlumineurs jouemiinsi parexemple ur | es attri buts di st
cheval. Le cheval est doéordinaire repr ®sent
tandi s g ureuné éigiereepeuafouimie et une longue queue. Pourtant, certains
enl umi neurs raccour cipeaw dentransforraer epuchavadu, d e [
inversementenléevent un peu de crin au cheval pouiresr son image vers celle de
| 6 ©°tat dévaloriser d méme coup celui qui le possede

Pour | es r epr ®s e stucuteprione ssir ladfdineenlLe dessinatenur, | a
ne sbdbattarde pas ° donner | es d®tails de ¢
formes de | 6ensembl el,a qgure®d &rmme i déuddnclh e reg ar
moins doéi mportance que | a st r ucseundigtincig! ob al
dooi seauxi sdif quer | 6ai r , detpassons idiguae aune L s

précision individuelle importe moins qua cohérence et la reconnaissance du tout.
Léoattribtut est roi,

582PASTOUREAU M., 20021«6 a ni ma |l a»uin DADAREN J.L.@ Mogen Age en
lumierdlanuscrits enluminés des bibliothéques de Fpari&

583|pid, p. 91.Nous soulignons.

584]bid, p. 92.
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«la structure a toujours priorité sur la fosse

La réalité zoologique formellpasse donc, une fois de plus, au second plan. On
préfere jouer sur les axes et les plans, rapprocheéadauter certains animaux, les
représenter danslte attitude ou telle positiog u i d®t er mi neront son id
" des ryt hmes, " des distributions dans |0
for me. Cbest s o uanimahdui décale de eos ideniitéa vache sera e
profil, |l e taureau de face. Loaigle et | e
vertical pour | 6un, oblique pour | 6dautre

2. Ondoyances biologiques

Fondamentalement insaisissables etoyadts, les mustélidés cultivent les zones

dédombre et donnent du f il ) retordre ° cel
« bétes noires, familieresdes margesyivent dissimuléeentre ombre et lumierentre

science et imaginaire. Leuéalitt biologiquee t l eur personnalit® in
nocturnes, discrets et fuyantdéennert au secours dé 6i magi nati on et doL

décalée muant lavue» en «vision ».
A Solitairé% et nocturnes

Tous les mustélidés auxquels nous nousrésgbns sont des solitaires qui ne se
croisent qudéau moment du rut et de |l a reprc
t emps, et |l eur observation est dobéautant pl
di fficile W pedéenmbmauxquodCetgeodpeficult® ¢
que ces solitaires se déplacent surtout de nuit ou au crépuscule, quand les formes se
confondent et rendent |l es apparences tromp
étre aussi diurnes que ctarnes, elles choisissent souvent de se déplacer de nui, parti
culi rement | orsquobelles vivent dans des |
l es rend m®fiantes. Quant au putoi s, coOest
visible de jour que dans des circonstances exceptionnelles, notamment au moment du rut
ou lorsqudil ® ve ses petits.

A Milieux ferm®s et sombres

Plus volontiers nocturnes, les mustélidés se déplacent en outre rarement en milieu
ouvert. lls préférent évoluer éouvert, dans les foréts pour la martre, en lisieres pour la

fouine et l a belette, au bdrid | deonl agaowt gol
manqgue de |l umi r e, | 6observateur peine 7 | €
les chosedes mustélidés ne se contentent pas de circuler aulselxplorent avec aisance

dédautres di mensi ons. Les martres peuvent ®v

Les belettes vivent une existence la plupart du temps souterraine et serntépdas les
terriers de campagnols. Elles sont alors totalement imperceptibles. Les fouines le sont tout

aut ant | orsqudel l es sdinstallent dans | es
accessiblesPut oi s et visons, a u $aderre férmel, disparassent d a n s
sous | a surface © | a moindre alerteeé

585|bid, p. 93.

586 Pour les traits biologiques et comportementaux déaqitsi nous nous référons plus
particul i r e MERMOD C.et MARCHESI Fa, § 39Besl peetits carnivores
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A Petite taille et coul eurs neutres

Solitaires, nocturnes et parfaitement dissimulés dans leur environnement, les
mustélidés peuvent également compter sur leur petite taille pour paapercus. La

belette, qui ne p se gu re plus de 100 gr a
carnivore dOEurope. De telles mensurations
campagnol ne mesurant pas pdfoume etll®putoigsonti ngt

certes un peu plus grands ares» (environ deux kilos), mais un trou de huit centimétres

suffit & les laisser entrer dans la maison de leur dhbix martre fait de méme pour

p®n®t rer dans | es ngd dsoidro®ta rce®@lidgearonltes | dre
Tous les mustélidés possedent du reste un pelage aux couleurs sombres et

uniformes. Les dos sont roux, bruns ou presque noirs. Seuls les ventres sont plus clairs, ce

qui accentue la propension de ces animawefargdre, ton sur ton, dans leur milieu.

A Souplesse et rapidit®

Leur corps souple leur confére une étonnante rapidité de réaction et une exceptionnelle
vivacité de mouvements. Rapide et nerveuse, la belette est prompte a disparaitre dans un trou

sttt qudbel l e se sent en danger. Fouines et ma
redoutent pas | descal ade et nume détenteiingoree nt pa
sionnanteleur permettant de se jouer des obstacles ou de fuir en quelques Bouads.

passer dbébune branche ~° | 6autr e, une martre
di stance. Le putois se r®v | e plus mauvai
pl ongeur ®m®rite, tout comme son cousin |e

A Qui ?%2st qui

«Cette mustelle (la fouine) est si voisine de la précédente (la martre)
qudon | avait appel ®e martre domestique.
espéces sont parfaitement distingéés

En 1758, Linnénefai r ®f ®r e n c e : Mustéla madesMartreees fpuine e
demeurent onf ondues jusquben 1 7dévient undespece a part | aqu e
entiere.Mais la proximité morphologique des deux especes fait que la confusion persiste,
tantdanslestémoignagesle chasseurgue chez les naturaliste

«La distinction martre/fouine est trés aléatoire, et il convient de se
montrer toujours trés prudent. Comme dans une enquéte policiére, la
conviction ne peut se faimenbregudavec | 0 a
ddindices¥concordant s

Les choses ne mb guére plus claires concernant le vison. A diécle, le mot
«vison» désigne le putois Le dictionnaire Littré le définit comme uneegpéce de
martree, et en Al l emagne, | a cr owamdaisdupumiat que

587GAYOT E., 1871l es petits quadrupedEs2.
588 a HulotteDossier duisibles», p. 41.
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et de la loue»®% Quant ~ |l a belette, on la confo
morphologiquement trés proche

«Aussiavabn cru autrefois que (Il dhermine et
toutes deux ° l a m° més dew @nincaex.sontlCd ®t ai t un
disincts»»%,

Si |l e dictionnaire de Fureti re ne | a
néanmoins a une version sauvage de la fauine

«ll'y en a de deux espéces | dune qui est sauvage, q
proprementnoustellgui vit a la campagne Fre@amedtique, qui se cache
dans | es gr efouimePls, qudon appelle

Au f il de son portrait, |l a belette ndes

entiere mais devient en quelque sorte une catégorie générique au sein de laquelle sont
rangées plusies especes

«Les naturalistes mettent au rang des belettes les martres, les furets
et les écureuits®

L a confusi on exi ste donc non seul ement
furets), mais aussi avec un rongéur

Aujourdohui e noure ideeces ebpice soit diment recénaue comme
tell e, |l a confusi on s ub gé&glsstalespluesedans lesesigrees u e p ¢
di stinctifs permettant | 6i denti fication. P

soulignentque lataeh bl anche caract®ristique situ®e s
«le plus souvent versles pattes antérieures pour les suiwpdus ou moingongtemps».

La bavette blanche de la fouine se prolonggréralementd sur ses pattes antérieures et

permet «assefacilemente de | a di stinguer -thémes, ettomesr tr eé
|l es pr®cautions de | angage, trahissent | 6in
plus confondre les espéces observées.

APrudence et discrétion

La méfimce des mustélidés est légendaire. Au fil de leurs déplacements, ils se
dressent a de nombreuses reprises a la verticale (une de leurs positions favorites, dite du
« chandelier ) pour avoir une Vi s Prodent, tedatoissflairmb | e d
camgue trou, chaque passage avant de sodéy av
découvertPour plus de sécurité, il varie son parcours chaque lrestfouines sont tout
aussi prudentes et observent une parfaite discrétion. Il est presque ingpdesd@viner
|l eur pr ®sence | orsqubelles sont danckezl eur

589GAYOT E., 1871l es petits quadrupedi’4 «Une croyance vulgaideie a certaines

anal ogies, a fait dire en All emagne oue | e Vi s
5901bid, p. 207.
591FURETIERE A., 169Mictionnaire univetBalette».
592|bid.
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| 6 h a bp,iddna uné maison. Seule exception a cette irréprochable ligne de coeduite
p®r i ode de rut et do®Il ¢uracgeeve. Orelss eftendiaioesse e | |
manifester plus bruyamment, se livrant & des cotpeassuites effrénées dans les
greniers, parfois jusque sur les toits.

La martre demeure la plus discréte et la plratégique> de nos mustélidés.
Rejoignantsongite, elle utilise un subterfuge qui consiste a grimper a un arbre voisin et a
gagner lenid a travers les branchages. lauglessed 6une martre nda do

rapidit® | orsqubell e ®volue dans | es branc

aurement que par le mouvemeantu 6 e | | & uix mp o adne rhaere ést également

capable delécelerunbrti suspect © plus doéun Kkil®Gm tre

gui signifie qubéau moment 0% | 6hwikgdeux, dont

celleci est d®j | oi né

A D®pl acements nocturnes et indices de pr ®s
La discr®tion de ces esp ces nocturnes e

observation, ° | eur identificati ormetmddes™ | 6a

de vi e. Pour d®tecter |l eur insoup-onnable p

maigre recours | a r ®col te et | 6 an &rdces sndirectede leurn di c e

passage en des lieux ou ils demeurent invisibles. @asemsont de plusieurs natures. lls
peuvent en premier lieu étngsuels. des crottes des empreintes de pattes ou de griffes
| ai ss®es sur | e sol (ou sur | 6@esopailscrestétsd es a
accrochés dans des barbeléie s vestiges de plumes ou des c¢
On peut également avoir affaire a des indemsores tel le bruit des jeunes au gite pour la
fouine ou les cris percants du putdisOn reléve enfin des indicefactifs: la fameuse odeur,
forte et musquée, que sécretent les glandes annales des mustélidés et qui sont mises a profit
pour marquer le territoire, notamment en période de rut.

La technique la plus utilisée a longtemps été le suivi des empreintes dans la neige, la
boue ou la pousgie des granges et des greniers. Mais plusieurs éléments viennent contrarier le

relev® de tels indices. Dbune part, l es an
proportion, et |l eur faible poids tfempelotesqudel |
pl antaires sont couvertes de poil s, l e rep®

part, les déplacements des mustélidés sont rapides et se font par bonds, marche et trot alternés.
Aut ant do®l ®ment s g u s efpdsioégolayitéselans lescbiess{esmo d i f i
empreintesontdécaléegiuand | 6 a ni mabbnd)sEnfindl®me Icraignent ppsa r

de se déplacer en changeant de dimension, évoluant aussi bien auda@ quse douws e a u
terre quedansles branches. h 6 e st p a sltememtrmarche auésol,lescalda®irs

ou arbres) et traver s ®eRouintdet maerespevedaiccdee d 6 e a
grands bonds de pres de quatre métesbongueur, pour sauter dans un arbre ou escalader

un mur Belettes et putois peuvent rentsaus terredans un terrier ou une galerie. Tous

ces ® ®ments r®uni s fopiste!l qudbi l est facile d

Particulierementiélicate etléatoireja technique de suivi a la traaeété complétée
par | e p idi®due dvgnes, relathés puis a nouveau captuviss avec des
animauxtres mobiles, dispersés et difficiles a capturer, ces techniques demellgent
aussil i mi t ® e sian delLla®tachnijaerdiadiopistage a permis de suiaealistance,
sans les @rturber desmustélidésq ui p ®s d 6 u n Cheocheurs et natur@listest t e u r
captent |l es signaux @®@dniréepteuaetié a lurie @mennet Enu r

593Quand il est sujet a une forte émotion (frayeutra@ciintense), le putois pousse des cris
pui ssant s, dil@eocdammedrepyipis essi on ¢
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fonction des signaux re-us et de | alisedirect
par triangulatiorle porteur du collier. Les localisations successivesdaseignent sur les
di stances parcourues par | 6ani m#édguentdsson r yt h

A Domai nésolulifbt al ¢

Aussi complexe a appréhendesup les mémes raisonsg hotion de tertorialité
chezls must ®l i d®s suscite d®bats et discussic
vivent en solitaires (excepté en période de reproduction) sur un domaine dont ils marquent les
limtesau moyerde crottes, de jets doéburine ou de s
mo©l e, plus grand, peut recouper celui de pl
davantage, car le domaine vital des petits carnivores est un espace en corgitdiate: v
sbagrandit, se r®duit ou se d®pl ace en cour
par exempl e, i est petit | 6hiver, grandit
proies se font r aresfrontiéréseantiméndedrésivariables mmuab | e s,

«LO®t endue du domaine vital et l a dens
e carr ®) varie en fonction du t
l e et de | ®®t at de sant® de | a po|

kil om tr
di sponi b
Les habitats de préddéon sont eux aussi trés variés et sujets a de nombreux
changement s. La bel et t e :madiespkibea dgticeles, vergers,u pr
for°ts, tourbi res, haute montagneé Le puto
maras et les batiments agricoles. Il exploite son territoire par zones successives et peut rester
au m°me endroit pendant pl usieurs semaines
sO®pui sent et | 6obligent ~ altdrsgsurupdomane!| oi n.
vital plus grand que celui de ses cousins. Ses limites varient en fonction de la quantité de proies
disponibles. En cas de disette, elle peut en sortir pour aller chasser dans les prairies voisines.
La fouine complique encore les chesnon seulement les limites de son domaine varient, a
| 6i nstar des autres esp ces, mai s HAussiut r es
certains biologistes sépareistles fouines en deux catégories aux habitudes différeihtes
les«f oui nes citadines, commensal es de »ledhomme
les «fouines rurales, familieres des hameaux de campagne, des fermes isolées, voire des
régions«auvageg =~ | 6 ®camt¥é des hommes
Ajoutons que méme si des biotopes types peuvent étre associaschacune des
especes (prairies et bocages pour la beldététs et marais pour le putqgiforéts pour la
martre; batiments pour la fouine), des cas particulismt toujours possibles Un
mustélidé pourra étle 6 e x c e pt i oenla regle iune éovine fseé promera au bord
déun mar ®cage, un putois en flor°t, une mart

A - Rythmes déactivit®

Comme les déplacements etdeo mai ne vi t al , | 6activit®
multiples facteurs Ce peuvent étre des facteurs internes (les hornuuigaterviennent
dans l es cycl es de biolegnuéood des tfacteursexteeres @l 6 h o r |
météorologie| afternance jour/nuittadct i vi t ® des proi esé). Loer

594MERMOD C. et MARCHESI P., 198&:s petits carniyekabitats et domaines vitabix
(absence de pagination).
595 | bid.
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vientmodulerl 6 act i vi t ® a UAvec, one fos endoee, desdnzodutat®ies.dans
les modulations Cé e st | e degaurlgpcgcie joermuit.rhgs mustélidést beau
étre classg« nocturnes», la réalité est plus nuancee

«( La p®r vité) deese divigems vraimehitez les mustélidés
en une activité soit diurne soit nocturne b i e n  qduadni sl sl Gseoni seenmib | e
plutbt nocturnes, ils peuvent étre vus a toute heure de la journée. Les
belettes et les hermines se déplaratijuementant de jour que de nuit.
Mais des différences saisonniéres existeni 6 h e ressentiedlements t
nocturne en hiver et diurne en été. Les changements interviennent vers les
mois de novembre etdemars r i | . (é) Les fouines, put oi
surtot nocturnes et crépusculaires. La fouine est la plus nodtumartre
légerement mlugne que les deux autres. En hiver, ces animaux ne
vagabondent gue |l a nuit, alors que du df
septembre on peut les apercevoir augsiidesoe

Not ons | Oemeptlroahide ant | fou :n«pasrviaimént,d e et
«dans | 6> ncpratiquerheat, «essentiellement, «surtout», «légerement
pluseé | mpossible, dans ces condi trespectsrun d 6 ad c
classement et de concevoir desases> dans lesquelles faire entrérs an s quobi |
s6ing®nient 7 enlesrmust® i d®s&en | i b®r er

A Flous et zones doéombres

Leur mor phol ogi e lesaandpresque envigibtes podr wirisl
humain, 'y compr i s bigogiste. Is pagséenainsi fagibereent in@ercud u n
et entretiennentlesones doéombr e. L o r s babitudes, lewirecannugsu e st i
demeurennombreuses g u Gileeractement de leur vie socialde leurs interactions,
de leurs comportements quotidiens, du partage des territoices énigmes subsistent,
méme si lematuralistes ont souvent tenté de les résoudrePr enons | 6 exempl
menées sur la belette et dont les conclusions sontefiteg!

«La reproduction de la belette est encore relativema¢cbnnues
les données avancées par les différents auteurs sont fréquemment
contradictoiés

Méme incertitude concernant le territoire de la belette dtontieres imprécises et
sujet & de nombreux recoupements. Méme recours a des termes vagues et a des tournures
conditionnelles ou interrogatives pour évoquer les méthodes de chasse du putois

«Il sembeu 6 i | chasserait surtseraitt ~ | doupe
peu dévelppée?»»o8

Nous ne citons c i gue quel ques e x,canfes rustéliggs, r mi t
a uj o u coth@dehhief comptent parmi les carnivores ldsgdifficiles a observer dans

5%6|bid, <P ®r i 0o des ditité» Noustsonkgsonsd 6 a ¢
597 a HulottdDossier Auisibles», p. 8. Nous soulignons.
598|bid, p. 32. Nous soulignons.
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leur milieu naturelDe nombreuses difficultés entretiennenystéerese zones doéombr
quandlawueé cl aire vacil | evisisner queas vh easnds predhdadgt

3. «Créer ce que nous voyons : | 6i nvisible imagin®

Chez les petits carnivores en générad &rtioric hez nos must ®l i d®s,
semble étre la seule régle clairement défindette ondoyance est a la fois biologique,
mor phol ogi que et comportemental e. Ell e enge
pr®cises sur | eurs miurs, | e taitlite scemifiqguee et |
incite insensiblement les naturalistes et les chasseurs a se laisser dériver dans les spheres de
| 6i maginaire. Comme en bien des domaines, I
interprétation sauvage et réveille les peurslesips  p r i mi personeabt® mdmea ¢
des petits carnivores, fuyants, discrets et insaisissables, ne fait que renforcer la propension
des hommes a réinventer laréali@@e quéon ne voiét Apapsar tamr |dd
bribes et des fragments l&eonbatit une réalité autre, ettavueé (| 6 obser vati or
de la réalité) devient vision » (interprétation,@composition de cette réalité).

D®j ", dans | es textes anciens, Bestiair e
cort ge dbanseentitsdesmnsi nuer | a fantaisie
®vogquant | a belette, af fi r me  fait ses petitsRphr@r a n t
bouche», «combat le serpent ayant mangé de laxue&fait mourir le Basilic» et
«recouvre la vue comme l|le | ®zard s par acci

Plus tard, bien des naturalistes vont ter

«Nous voudrions ne pas amagnece m®r it ® | e
que nous igmsiNe valafil pas mieux, en écrivant ce livre, sacrifier toute
fantaisie © un souci constant doexactitud
contre | dopinion admise, qui¥@Pne nous ait |

Dans son ouvrage, Je&mile Béneclcherche des explications rationnelles a tout ce
qui semble extraordinaire>. Mais lorsque la Raison elteéme se dérobe et peine a fournir
ces explications, comment lutr Co mme nt exactituded r | ¢ opos doban
insaisissables qui brillentpa | eur absence et que 4126o0on ne voli

«La plupart des fauves de France sont devenuarégteé ) |, il nous
est plus difficile db6éobserver |l eurs miurs
car ayant de bonnes raisons de nous rerales carnivorgmous cachent mieux
leurs secrefis
Les must®l i d®s, ces pr®dateur s cadhent | 6 o mb
leurs secrets . Leur part dobéombre soéing®nie ° fair
en pl ei ne | uame tienne puisque lés secrets sont faits pour étre dévoilés,
débune mani re ou dobébune autre, et puisque |
s 6 en € rAdaa«iumiere» scientifique se substitue unckair-obscur» imaginaire
ti ss@®@maddeoxntsi, doédextrapol ations et autres i nt

59FURETIERE A., 169@ictionnaire unive«Balettes.
600BENECH J-E., 1946Fauves de Framteoduction. Nous soulignons.
601]pid.
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A D®tournements et interpr®tations des fait

Si |l es donn®es scientifiques sont si di f
vu, en raison de la nature et du comportement des patitvyares. Des animaux nocturnes
doune grande discr®tion ne sont pas toujo
reconnaissenteax®° mes nodé°tre pas t oquip@daomrsis lasdégasb | e s
constatés

«Quand une de ces bétes passeaonts pas toujours ce que
passe contre | e muré On ne Voi pas t o
st n

| e t
on ne sait quodune »2ois que c0de dans | e |

Citons en guise dobéexempl e auratcamns degséun vVvi
dégats dans uélevage de canards sans que le coupable supposé ait pu étre formellement
démasqué

«Un redoutable prédateur gaeimkié aurait commissans pouvoir étre
formelteent identifi¢ d 6i mportants d®g©ts dans un ®| ev:
d 6 As p @& parleodg2100 \dlatiles détrsits

Non seulement les petits carnivores sont difficlement repérables et identifiables,
mai s on nda de ce fait aucune Iid®e de | a r
données ouvre la porte a toutes lesapdtatons«kAucune ®tude ~ ma con
pu définir les densités moyennes de ces carniyoresc € C i est bi en s %r
discrétion de ces mustélidé®* souligne Claude Jacob & propos de la belette et de
| 6 h e rM@mencenstat pourlafauie, | es mots du tr ®sorier de
agréés du Taret-Garonne étartbut aussi édifiants

«Les fouines yden a de plus en plus, meé
onse rend pas compte du nomigee

Sans évaluation officielle et préciseu nombre de pr®dateur s,
repr ®sent ent nedoetablexd Bour leq nepésgntantssies piégeurs, qui ont
besoin de prouver aux yeux de tous leur légitimité, il devient aisé de détourner les rares
faits disponibles dans la doeet i on souhait®e afin de | es v
défendent. Prenons cet exemple issu de la presse spécialisée

«A la lecture des tableaux de piégeage, figurent peu de prises de
belettes. Ce ndest pas qouelexpggeursust ® i d® s o
sdy int®* tessent peu

Partant do «peu deaiises del elett®sR®on érrive a une conclusion
parfaitement orientée, parce que le flou qui entourdéessautorise a dire a leur propos a

602Robert Gourmanel.

603Rubrique & | 6 ®c out e »lBPn°46, désembré 2000i Nous soulignons.

604C|l aude Jacob, Pr ®si dent de | 8APM 57, sur |

605 JearPierre Rescoussié.

606D di er Lef vre, P r ® seurslmosdlans] dossiBfé«Ras s oci at i on
belette».
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peu pres tout et son contrae éi MAs i , bel ettes et fouileses pul
visons «semblent> commettre des dégatst «le niveau de prédatiosemblen d av oi r
jamais été aussi élevd®’é

A La r®®criture du sauvage ou la r®alit® re

En d®f i nit i vaeobserveq déonipe etioslam@enrésenne comme en écho

| 6i mpui ssance ° ®t abl ir une symbolique
sbassocient pour f awee,rincestane et fadliblepalawsoogye de |
Une autre vérité se fajour, qui est une recomposition de la véritéie. Les mustélidés

deviennent aingplus vrais que natute L 61 nvi si bl e est i magi n® e
sont construitscomposésAu méme titre que la nature estiéréalisée, selon les termes

employ ®s par Sergio Dalla Bernardina, on ass
®volue et que | 6homme o0bser définit» et kpeodug»>e ou p

lui-méme sa proie

«La chasse esprésentatlamvictime, donc, doit elle austerpréter

un r 1] e, i ncarner un personnage. Ell e ndes
Tout ani mal fait son apparition d® " sous
exemplairesog

Il suffit de se plonger dans les pages de la presse cynégétiguprpndre toute la
mesure de cette assertion. Les témoignages qui y sont recueillis évoquent presqudetoujours
lievre, le sanglierla fouine ouler enar d. Chaque ani mal est bi el
pris parmi dodaut riesunasortededlasone d6dbdeaer eb Pt gpe a\
le chasseur se mesure. Calune tue pas un liévre jkabat unliévréme»®°%

Dans cette for me ° |l a fois ®l abor e et
parole, lerécit, sont essentiets

«Le savolic has s er sdali mente aussi bien de |
| habil et® et de | 0expl®dartncet qua dheni ar e
parless1o

La chassest une action, en parler estam. Etc 6 e s tdandcdetamueréside la
dimension fragmentaire, lgu qui nous occupe et transforme les petits carniveredes
créatures plus vraies que nature.

Pour Ar i st ottest entrappdit avecolenrgel dodna acces au réel

pui squoi l e n eisspire sans aréeefuinet .colpli es@amct e. 1
donner unereprésentationi représentation qui, comme toute représentationirass

formation Celleci reposemoinss u r | 6objectivit® et l Guni ve
quesur la sensibilité individuelle Le r ®el néest plus alors to
idéedu réellaquelledécoule desensd 6un i ndividu. Cbest ce que
Hume qual i fiifame.nt L adnmedng tettant@resfoation a un sens que

nous t exploreysoes a 6feor me pri vi:le@agmeBte doéexpr essi

607 _éon Bourdouxhe, rev@hasse et Naturars 2002.

608 BERNARDINA S.1996, 6 ut o p i ep.lddeNousasouligrohsu r e
609]pid, p.115. Nous soulignons.

610PELLOSSE V. et VOURCH A., 198&, chasse au saxgiies les Cévepnbs.
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«l | appara’t gue | 06®qui pe reconstitue

t ®moi gnages fragmentaires de chacun, | den.
néa pu sui vflle |int®gral ement

Ceci peut fort biesb appl i quer au xpergoarteind peut Bdalement v or e
les voir, ni les suivre longtemps dans leurs déplacem@ritse n n & e mfateconse al or
titution, la recompositiodes faitpar la paroleDi r e, cO6esét reconstruir

Le chasseur, le piégeut B naturaliste sonau f ond " | 0é&ifsagee de
expriment leur vision du monden imprimant au réel les volutes mouvantes de leur
sensibilit®. En se repr®sentant ce quoil ne
monde,sa propre irgrprétationinspiréedu monde réel. Chacun se projette a sa maniere
dans ce monde qudil a Ccr ®®ague,darde mpe od e s e i
Chacun déforme les images, les modifie pour créer un espace, un blanc, une faille entre ce
mondedl ernati f et l a r®alit®. A |l 0instar des
chacun r® nvenhauseequé Pi’®elbi dden ©on

Leur réalité biologiquefragmentaire, leur instabilité symboliquée flou et
| 6 o nd ayyi s camctérent font de nos «bétes noires desanimaux des marges
établise nt re ombre et | umi r e, pasdeeéglesabsaues i magi
pour les appréhender et les décrire. Quelles que soient les tentatives pour le combler, un
jeu subsiste tojours entre ce qui constitue lewéalité et ce qui est non seulement vécu
mais aussiaconté Rétifs ~ t out es formes de r«puswas, door
que nature>, les mustélidés ne sont pescgue par le biais de ce qui casse la belle e
illusoire unité: le fragment.

II'T « Noirs et rouges » : les prédateurs metonymiques

1. De la symbolisation a la métonymie

Le Physiologosa été le premier a stigmatiser cettenanipulation symbolique,
capable de retourner et de fgmeerle sers du signe.

«Ldani mal ndest pas statique, il a u
histoiress13

Le sens no e sitvaripe aurfildu tempsat endoncsion des situations. La

val eur symbolique doéun ani mal ®entslktmaersel on
fonction des caract®ristiques de | 6esp ce.
«récite, |l es traits zoologiques sont in®vitabl

«jamais pris au pied de la lettre anatomique ou éthologique masssaisjam
situation a travers un discours ou repeesentatiui met en relief @iterprete

611]bid, p.52.
612BACHELARD G., 1943, 6 Ai r et«l megi vPomgesdest »hausser [
613ZUCKER A., 2007, Morale du Physiologlessymbolisme animal dans le christianisme

ancien (lleve s.), p.8.
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spécialment et sous un certain angle une caractéristique qui devient une clef
globale$14

Cbest ce que Ar naud pihcpe kleecompas@fdu signeb: ¢ o mme
les animaux sont dépouillés de leur intérét biologique pour revétir en échange un intérét
symbolique et démonstratif, capable dauter» au gré des reformulations», des« scenes»
et des «contextes» différents.

Aussi les petits cari vor es, du fait doune faillit
acquierenils une réalité essentiellement symbolique et incariteles signes. Cette idée
est reprise par Marléne Albdrtorca évoquant le concept desymbolisatior». Dans sa
pr ®f aoaveage'de Jodn Amadésd or i gi n°%° Markere Albetliors fixe ces
trois catégories qui établissent une distinction entre les animaux

17 Lesnocturnesopposeés aux diurnes.
21 Lescarnivoresou mangeurs de chair opposés aux herbivores.
31 Lessauvage®pposes aux domestiques.

Tous les animaux rangés dans les catégorigeckirng», «carnivores» ou
« sauvage» sont considérés comme nuisibles ou négatifs. Or nos petits carnivores entrent
dans ces trois catégories a la fois et cumulent &insis noi rceur sé On a:
spécialisation extréme de ledentité, laquelle finit par se résumeour Arnaud Zucker, a
quelques traits saillasm de leur personnaliiéa des

«caracteres physiques et éthologiques taillés sur mesure a parsir du sen
spirituel qui fournit le patron de leur naté¥e

Cbest " ce costume sur mesur e, taill ® p
présent nous intéresser. Nous allons tenter de définirdesagtéres qui font du liévre un
«lievreme» ou qui, @ ce qui nous concerne, font de la fouindaumnnemé Mai s avant
d®finir et débanal yser ces caract res, nous
déune mani re si n®gative, f awigsbenant et p®r ¢

A P hlogie ét iwléologie

«Le jugement dépréciatif porté sur les puants est fondé sur des
considéngons qui mélent physiologie et idéolegie

Les carnivores ont depuis | O06Antiquit® fa
dans | 6i mémgne dedegendes esde faldes terrifiantes. Dans les inventaires de bétes
sauvages dressés au Moyen Age, la goémité des animaux cités sont des carnivores. Ce
d®s®quilibre souligne | 06ibespaequisanhavanttautedc or d ®e
carnassiers répartis en quatre famillles ursidés, les canidés, les félidés et les mustélidés. Si
les plus grands et les plus puissants peuggittmement inspirer la crainte parmi les félidés

(lion, tigre), les ursidés (ours brun) ou les caniddso u p ) , une | asug(@ maj o
lagqee | | e appartiennent l es must ®l i d®s) sont d
grammes ° 3 kil osé N®anmoins, dans une repr
614|bid, p. 3.
65AMADES J. | 1988, Léorigine des b°tes. Pet i
616|bid, p. 2.

617HELL B., 1994l e sang ngi. 70.
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les bétes douces (bétes diwnpositives) aux bétes agressives (bétes diaboliques, négatives),
tous sont rang®s du c!t® des agressifs et
catégorie des bétes sauvages ne sont rangés que des animaux jugés dangereux ou agressifs, et
ce, qued que soient leur taille et leurs réels méfaits. Aussi nos petits mustélidésisant d 6 or e s
et d® " rel ®gu®s au rang des b°tes dangereu
La question qui se pose egtourquoi un tel décalage entre réaltt@®logique et imaginaire,
qui fait de ces petits animaux des tueurs sanguinaires a éliminer a to@t prix

Considérons maintenahta vi si on que | es pi®geurs doa
Dans leur esprit comme dans leurs propos, lauisibilité» de s derniersest
naturellemeninstituée La deuxiémequestion qui se pose espourquoi exista-il un tel
décalage entre le message radicalement négatif délivré par les piégeurs et celui que
délivrent les données scientifiquése s qu e |l | e s, u, me@eusent pénaettre des v
conclure a une réelle ruisibilité » des petits carnivorés Pour formuler autrement la
question. comment le fossé pellietre si profond entre une réalité scientifique incertaine
et une volonté de détruire affirmée, voirepdaportionnée?

A 1d®ol ogie et symbolisation

Léorigine de | 6inqui ® ude m®di ®val e face
des piégeurs face auxnuisibles». Dans les deux cas, les hommes se trouventface
faune mal définie, baignée dansfld o u , | 6i mpr ®¥% siAanciludi Mee r

«pénombre peu rassurante les carnivores sont une menace afds mateérielle et

spirituelle. lls sontssimilés au Mal et au monde infernal. Au Moyege, on emploie un

pluriel de distanciation paenglober toute cette faune qui inquiéte et menace. Cdesont

«bétes», les ferag les bestiae A u j o encadedam temploi la méme forme de
distanciation plurielle lorsquld o n  p amuisilllesedée Lca t er mi nol ogi e e ¢

quelescontourd e ceux quobdell e englobe et tient =~ d
ani maux, | eur i mposait ~ chacun un nom, S i
b& es sauvages nbétes Oo des «uisiblesé. dedi ncapaci t® ~
précisémen | es esp ces, tout comme | Oirapmeklepaci t G

notreimpuissance a les maitriser.

Bien que la symbolisati8if se détache de cette réalité biologique fuyante, elle
sdbappuie sur ell e, n ® ¢ e Ywlagie des peatita carnivoleeantt ai n s
plus particuli rement frapp® | 6i maginaire ef
réinventer des animaux fragmentaires et passer de la fouingiz@me Ces éléments sonke
mode de vie nocturne, laorphologie adaptée a la prédation et le marquage odorant. La

symbolisation se fGcang aldibaeaet daoucpun kep camdssiessta | e
recomposeés sont nocturnes et sanguinaike®irs etrougeeé € Dans ce cas, | e
sywbol i sation sbéappui Eangtonymeine fi gure particu

ASymbolisation et métonymie

La naissance de | 6i mage n®gative des pet
la déclinaison métonymique de notre théoriefdua g me nt . E| brese setvgo p o s e
des parties pour désigner le tout.

Le Littré définit lamétonymie comme unéglure de rhétorique par laguelle

618\/oir VOISENET J., 2000, Bétes et hommes dans le monde médiéval.
619\/oir ALBERT-LLORCA M., 1991, 6 or dr e des choses
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«on met un mot ~ |l a place.EdGewens autre dont
général la métonymie serait un nom comntaunsales tropes ; mais on la

restreint aux usages suivants 1A |l a ca
cause ; 3° le contenant pour le contenu ; 4° le nom du lieu ou une chose se

fait pour la chose elfieéme ; 5° le signe pour la chose signifiée nét

abstrait pour le concret ; 7° les parties du corps regardées comme le siege

des sentiments ou des passions, pour ces passions et ces sentiments ; 8° le

nom du ma“ tre de | a maison pour | a maison
conséquen$,
Parmilesdi f f ®r ent s usages qui peuvent en °tr

gue nous venons de développer
«Le signe pour la chose signifiee
Nous en retiendrons un autre, essenti el

«Les parties du corpgyeedées comme le siege des sentiments ou des
passions, pour ces passions et ces sentiments

Chez Buffon, la classification est structurée non en fonction dsttacture interne,
| 6i nstar de Li atrib8tsd ensa iasn i ensnudes natdialistesddif16l e s
si cle. Léidentit® des ani maux est d®t er mi n
seuls sont porteurs et qui atteste aussi bien de leur identité que de leur individualité.

«Ce ndest que parttlrd bu®sniedn pdae tl AWBN ulme
de tous | es caract res qudon peut juger di
productions de la natuse

LO6®num®r ati on g garacteeet sfuagigt ¢ edegueed d6g@sse
créature doit étre définie commes@amme de ses parties.

«Ai nsi | 6on doit voir dans |l a conf or mq
rai son de ses actions (é) . Tout se tien
organisées, et principale n t chez | es aniuneasaule, en telle
partie indique pat®i®ut«Montrezmo i une dent ddun ani mal ,
naturaliste, et je vous apprendr ai tout e

jamais vu de ma vigé

Ainsi, les «actes» des bétesont induits par leur «organisation>. Ce sont les
caractéristigies physiologiques qui déterminent les actes et qui permettent de reconstituer
| ¢histoire»™? d d un  aRai eremple, les carnivores ayant des dents ecée
pourront étre quel e s s a n g Dd lamrméme maiérde cerveau et sa conformation
détermnent le degré des facultés morales et spirituelles

620] ITTRE, Dictionnaire de la langue francaise. Nous soulignons.

621\/|REY J-J., 1822MT ur s et i np.2%6Nnct s des ani maux

622Not ons que | dempl oi de ce mot: rcaep pgeuldloen cned a
«jamais v |, on | 6i magi ne, ,ertrecrée unahistbiie.r de faits supp

212



«Nous avons fait voir que le rétrécissement et la diminution du

cerveau rendaient aussi; etled effetilena | plus br
guadrup des se courbent toechezeluxa terr e, | e
tend & accroitre les appétits, les penchants des send s ne songent g u
remplir | eur ventmr8&, qubd”™ repa’ tre |l eurs

Plus les animaux sont gouvernés parpeigsant empire des sens matéselsoins ils
possedent de facultés ratesi lesquelles s 6 obscur ci ssemrtt @RParmelsaure
qgubdil s perdent c es sfoadslctyu@arifigrslae métaphsre deq u 6 e |
| 6ombre et de |l a lumi re), ils sO0®l oignent
quoigqbun peu diff ®r emment

«Ai nsi | 6 homme et | es ani maux gui p
ressembl ent l e plus ° |  homeneaus er ont | es
contraire qui ne font pas un tout aussi complet, ceux dont les parties ont une
correspondance imtirimg € ) et qui , SoOuUS une m°me envel

moins renfermer un tout unique, un animal parfait, que cqpiteieurs
centres d Owedifférents des cns des @utresy sRrent des étres
beaucoup moins sensibkgs

Pour Buffon, la erfection» et la «sensibilité» (synonymes ici de raffinement et

a rapprocher desfacultés morales et spirituellées dont parl e Virey) no
les animaux formant unteuté , @&dire $ moins fragmentaires. Par conséquent, la
décompsition métonymique opérée chez les petits carnivores a pour effet de les éloigner
plus encore de | 6homme et d etouts» goliteyjeeement b i | i t
correct, ils sont une sorte de compilation dparies» sur lesquelles se focalisemsl|

auteurs (dents pointues, griffes acérées, glandes odorantes), toutes évoquant la noirceur et

le sang. Ces petits prédateunsocirs et rouges, privés de morale, ne peuvent inspgae

dégodt et répulsion. Stigmatisés par une partie de leur anatonparaune couleur, ils
deviennent ®étes noires, «bétes fauves, «puants» ou «criards»°*,

La fragmentation et | 6 a ¢acatomitue au coroppr d 6 u n
temental)est parfois méme portée par le nom commundda h i mels.t pgbuela c a s
fouine, définie par son action de fouiner (acte négatif), ou encore pour le putois, défini par
son odeur (odeur négative). Les attributs spécifiques des carnivores sont ainsi surdi
mensionnés pour miesxo ul i gner c e:leMaldavl sl e mcearetenitdagr
2. Prédateurs métonymiques : la face « noire »

A Sang noir» et «flux sauvage»

Les mustélidés forment dans le langage cynégétique la catégoriepdasss.
Tous sont des gibiers bas», par opposition aux gibiers noblgse sont le cerf ou le

623\VVIREY J-J., 1822M7 ur s et i np.2i2nct s des ani maux

624BUFFON, 17491788 Histoire naturedees carnassiess

65Not ons qQque cette tendance ~ accentuer un t

oiseaux nuisibes» puisque les pies, corneilles et corbeaux sont souvent qualifiés par les chasseurs de
«becs droits.
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chevreuil. Ce sont aussi |l es ani maux | es pl
a la «taxinomie animale évoquée par Bertrand Hell

«Du chevreuil, gibier liminal, aux petits carnassierspdists»,
c 6 e s érmeede comcentration du flux sauvage que sont signifiées les
différences et interétées les caractéristiques naturgies

Les bétes sont classées selon upensée humorakeinstaurée par les chasseurs. Deux

marqueurs sont mis en avantodewi mais aussi laouleur Les «puantes beste$?’ sont

aussi les ®estes noires’®®, incarnant le plus haut degré de sauvagerie apréshlestes

rousses"?’ et les «estes rouges™®. Odeur et coul eur sont indi
du flux sauvage etedson degré de concentration. Lgauants» sont non seulement ceux qui

d®gagent une mauvaise odeur, mai s ®gal ement
celui des bétesdoucesi| esquel |l es, en outre, ne mordent

Cette pensée humoralendée sur la prégnance des humeurs et la qualité du sang,
associant odeurs et couleurs, est une déclinaison de la pensée métonymique. Toutes les
bétes «oires» et «puantes» sont des carnivores se nourrissant de viandeickuene

propriété organiquefort suspecte®3!, Leur position extr°®°me (o
sauvagerie est due a leurs habitudes alimentagesont des prédateurs qui se nourrissent
de | a chair crue et du sang de | eurs proie

aux chaiis putrides, et qui ingerent ainsi le sang le plus noir.

«La chair (du 1l oup) est S i mauvaise 0
ani maux, et il ndy a que | e loup qui man g
odeur infecte par la guesii

La particularité de leusystéme digestif est également en cawdatés de boyaux
courts et petits, ils ne sont pas en mesuremee¢ t re en Tuvre ce proc
transform&on qui pourrait contrebalancer les incidences physiologiques de leurs appétits
dénaturés®** L 6 Anci en ®*fae srteatmeemnut | 6ensembl e de ces
| 6i mpuret® de | a c¢ hai noircdueismore»s elle estdrappée . Cha
déun interdit rigoureux et sa consommati on

«La chair (du esgunabtés domestibesadu gihiec,u ne d

quoi quden aient pu direfltcertains d®vor ani

626HELL B., 1994ihn«kFaune sauvage et soci ®t ®s. Les rap,
nos sociétés modernesStrasbourg, colloque des 8j@in91994, p. 113.

627PHEBUS G., 1387389 e livre de la chasse

628 Sanglier, loup, renard, loutre, blaireau.

629] es «pestes roussessont les jeunebestes noires  q U i ndont pas encore
totalit® de | eur flux sauvage dob6adultes.

630 Cerf, bithe, chevreuil, lievre.

631HELL B., 1994l e sang nadl994, p. 690.

6322BUFFON, Histoire naturedees carnassiessp. 107.

633HELL B., 1994l e sang nqgi. 71.

634Deutéronome.

635GAYOT E., 1871l es petits quadrupede’7.
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Les traités de chasse comme les traités religieux mettent en garde ceux qui se
risqueraient 7 e n:ilsmsgonegtale conmactergles®dids,aum empee r d i t
sonnement du sang ou, en cas de consommation réguliére, un basculement dans la folie.

Le xsangnoik s dav re donc °tre |l a menace sup
fisantepour@nni hiler | es eff et s»%erdineauteuesraffir d 6 e n s
ment que ceux qui se nourrissent régulierement de cette chair corrompue, les braconniers et
|l es hommes des bois notamment, sont mar qu®s

A Pgantsée dohier et doéaujourdohui
Le terme ¢uant» goparait dans les textes officiels en 1830. Mais il était depuis

| ongtemps empl oy® par | e monde , dandes®gues i qu e
cynégétiques comnmgarl 6 ad mi ni st r at i nauséabohdesne las@aotidd®d i on s

pasdefare oul er | 6encre et doali menter | es disc
Les ®cologistes d®noncent | 6 puantsy quee f al |

trainent les mustélidéschasseurgt piégeurs ne connaitraiergs animaux qudans des

conditions de stress | o r sem ttaquied, tdessés pasau piege. Orresus | 6ef f et

douleur, le contenu des glandes anales est libéré, répantamdeur nauséabonde, qui

ndest | amai squand ik sd sonppaRigquietés.tAppréhendant ainsi la réalité

dans des coritibns particulieres (strest douleur), les piégeurs en congoivent unage

déformée, entretenal mythedd 6 ani mal agr e«ngigible;,. mal f ai sant
Mais en la matiére, les témoignages des piégeurs contemporains se font surtout le

relais des desiptions fournies par les anciens. Parlant de la belette, Buffon évoque ses

«urines épaisses et puanteson «odeur fétides,«si  f orte qudel»lees i nf

cettec@af f reuse puanteur bMBrsquodelles sont en ¢

«La béte exhale unedeur forte et désagréable pour les
commensaux doun m°me | ogi s. (é) Char mant
cette taillé Elle avait communiqué son odeur a sa petite cage et son matelas
était infectsss

Parlant de la martre,-B.. B ®n e c h  sodlear fotteadu liyeide séorété par teg
deux petites vésicules placées sous la queue de lfBeBes«vésicules> que Buffon décrit

chez |l a fouine, d o rnvésiculesbirtédearesrqui comtienaent tune dhatiere ©  d
odorantex**°. J-E. Bénechdit Iui aussi allusion aux effluves musquées de la fouine, afin de

mieux aborder le probléme des volailles « f r ay ®es par | 6odewtrla per si

nécessité de désinfecter avec saif**apr s une attaque.,lefiedxi n, s €

nomm® dobdent r°% mddéeminfectesséc®téepar @es glandes anales est citée par les
naturalistes a de nombreuses reprises.

636HELL B., 1994l_e sangoir p. 71.

637BUFFON, Histoire naturedees carnassiessp. 162, 163 et 166.

638GAYOT E., 1871l es petits quadrupedes et 198.

639BENECH J:E., 1946Fauves de Frapde 7.

640BUFFON, Histoire naturedees carnassiessp.v147.

641BENECH J-E., 1946Fauvesde Francp . 123. Sur <cette i d®e de
signalons qudéun homme sal e fibardp etanfaht négligadet f a mi |
«petit foine é

642]pid.p. 13 «L 8 odeur , dooY Ifantexpressifedeaguans on sobri quet
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Eugéne Gayot ajoute queles chiens refusent de manger sa ch¥it et Buffon
que son odeur insuppoable» fait vendre sa peaudwil prix»**>. La descri pti on
fait Eugene Gayot résume assez clairement la piétre image que les hommes se font de cet
animal et se suffit a elméme par son éloquence

«Lai d et | 6 0de ur puanewpateissilspaen @t e , voil?" I
d®pl a"t " bon dr di°tt e @ar »cduliasintts®é maor e une
malfaisants, commettant tout le mal qui est en son pouvoir, dédaignant tout
travail honn°te (€é) et ndayant de go%t gt

0i 0

portrat ndest pas fl| a¥®E®, il suffit qu I soi

A Les diaboliques et |l es maudits

DansL 6 Or i gi n elesdnargeurb det chag, tel le corbeau, sont des animaux
«NOIrs» au sens propre comme au sens figuré. Mais pourquoi corbeaux et pilss®oat?

«Autrefois, ces deux oiseaux avaient un plumage blanc gclatant
J®sus |l es maudit et | eurs® plumes devinren:

Concernant les petits carnivores, tous ceux qui font des dégats sont non seulement
et symboliqguement moirs», maison les qualifie encorée «bétesmalfaisantes>. Les
t ®moi gnages doan c ipa ceaxjup ho@B@WIOSMEinNterragerpnrentr t ® s
que les mustélidésont parfois percus comme de véritables incarnationBiable. @tte
anecdote rapportée pan piégeur est assez édifiant

«Un jour, je suis allé chez un agriculteur qui se faisait manger ses

poul es.:«Jdaimbmi sdide | deau b®ni*x.e sur | e pa
J6éai vu qudil 'y cr oy enat,jelelduramene, Btil é Al ors | e
medit «KC6estd pasLeemue ny Maslmaliessdans quelop mal i né

sensleprend Pour | ui, cd®tait bien | e Malin. L
pi ges, pour |l es ancile iable. Le defarda i t pas po
continuait " venir m°me avec | deau b®niteé
autres au pi ge,! nEti sunc 6®tuari,t jjbaamaivsu | geu dbiol
sel tout | e s#%our du poulailleré

Diaboliquepar naturgle rerard étaiten outrecensé, pour les anciens, posséder des
pouvoirs surnaturelsgont c e | u i d 6 hy p n oCettescmyances caulairest oi e s .
encore veéhiculée par certains piégeurs

«Des pintades perchées sur un arbre, a un moment elles tombent de
leu perchoir, on sait pas pourquoi. Il y en a qui pensent que le renard les
hypnoti se, quodi l |l es endort @noer pouvoir |
peut pas voir, ca se passkdamatin, on retrouve juste les plumées par terre. Il

643GAYOT E., 1871l es petits quadrupedes0.

644BUFFON, Histoire naturedees carnassiessp. 154.
645GAYOT E., 1871l es petits quadrupede’5.

646 AMADES J., 1988, 6 or i gipnl5.des b°tes
647Claude Roques.
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les a fait tombr é Co MBEscret

quodi l a un?@deuvoir hypnot
dité Yda pas de sp®c

i al it es pour |l e prouv

A chaque fois, la wuit» et le manque de visibilité entretiennent les rumeurs les plus

folles. Et bien souvent, a la faveurdeb obscur i t ®, |l es pouvoirs d

transmettent aux hommes qui les traquent. Comme par capillarité, une relation de principe est

®t ablie entre | 6animal, | e pi®geur et | e Di
«Dans | es |livres de |I|&kgble. gules, co®t ai t |

pi ®geurs avaient des pouvoirs surnaturels.
se cachant, préparaient des mixtures dont le secret était jalousement gardé, qui

se vendaient. Il y avait un c6té paranoal. pensai tavaecledi | s pacti s
Diablé »$49
Un pacte avec | e Diable et une croyance
et perp®tu®e jusqud”™ aujourdoohui:. La fin du
«J 0 ai vu des gens se faireunl e signe de
renard. Joai m Soncer quant iks patlaientlde momist ¢
disaientcomme¢aCdest un sorciéé» il parle avec |

3. Prédateurs métonymiques : la face « rouge »

La fourrure bl anche q sbéelettes enthiveeeasticondidéréee r mi |
comme un symbole de puret®. Cependant, Eug |
| e b®n®f ibtaechedibagem e si ¢

«Ceci ne |l es emp°che pas ddavoir | 6©me
manteau, symbole de ¢, ne modifie en rien leur nature sanguinaire. Il
rappelle notre vieux dicton | dhabit nf$® fait pas | e moine
A chair noireame noird Apr s | 0 ®la chairade la couleudet de6 od e u r
«noires», |l a pens®e humor aldesasgelagpeiesémbla ¢ablirgna r |
|l ien entre |l a noirceur de | a chaialleursies ca

directement établi par certains auteurs

«L6©cret® (de | eur chairs et de | eurs |
de leur atroté. Leur chair, en effet, est trés désagréable au godt, leurs
humeur s sont dans un ®t at ddal cal escence
d®jections f®tides, parce quaul s vivent d
contraire, les nourritures végétales elanaux brebis une chair délicate, un
lait sucré, agréable, un sang dawssi ces animaux paisibles deviennent la
nourriture de | dhomme, tandi s gue nous |
férocessst

A L enangeprs de chaim

648 Rabert Gourmanel. Nous soulignons.

649Claude Roques. Nous soulignons.

650GAYOT E., 1871l es petits quadrupeded?.

651\VIREY J-J., 1822MT ur s et i np.239ncts des ani maux
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DansL 6 or i gi n%®*edéablieube’distintion claire entre$ mangeurs de
chair dedtunl ec'ne®ste des ani maux de | 6autre.
percus comme étant les plus négatifs et les plus cruels. Coamue effet de translation,
se nourrir de chair ae et de sang transforme de fait ces prédateurs métonymiques en des
animaux cruels sanguinaires. Cette relation de cause a effet est posée en ces termes dans
les traités naturalistes

«Les carnivores ont besoin, outre leurs armes offensives, leurs
dents l eurs griffes, de beaucoup de vVvigueu
sanguinairget ils trouvent la source de ces qualités dans la nature de leurs
aliments, dans la chair et le séfiig

Le simple fait de posséder les attributs du prédateur, dests» et les <griffes »,
rend la cruauté aussi inévitable que nécessaire

«Ce sont des animaux que la nature a voulu armer de dents, de
gri ffes, et rempl iir ecdwmorims tqiuddtl ss asmqui |
exécuteurs obligés et nécessaires des aue leur impose leur
organisations4

L Oigstinct sanguinairée f asci ne |l es auteurs gui s 0a
descriptions de carnassiers doOoOAfrique ou dboé
et présenter aux lecteurs horsfides fauves aux proportions immenses, toutes griffes dehors et
dents étincelantes, se jetant sur des femmes ou des enfants, déchirant leurs proies en les fixant
de |l eurs yeux 1inject®s de sangé Auteurs et
manifst e pour | es b°tes sauvages. Attrait qui
zoologigues 0% | 6int®r°t des vVvisiteurs se p
d®peints comme des mangeurs dobébhommesé

Le godt des carnassiers pouwniande est facilement assimilé a la violence et a la
barbarie. Ampl i fi ®e, magni fi ®e, l a violenc:
cristallise la lutte millénaire entre sauvage et domestique, nature et culture. Pour que la
civilisation apparesse douce et apaisée, il est nécessaire de lui opposer une nature a la
cruaut® exacer b®e. Il faut pouvoir sbdapproc
frissonner de crainte tout en savourant le plaisir de les savoir maitrisés

«Ces anirmux symbolisent la sauvagerie et la cruauté de lailsatuistallisent a
la fois |l a peur de cettes¥hature et | a satisf

Toujours, la relation ambivalente aux fauves oscille entre le besoin de domestiquer,

déencha rdearscieatatli on pour | e sauvage | ibre, i
aut ant, cb6est sdelades daineseedesmallescue naysimpasons entre eux
et nous, nNous ne sommes jamai s ceQueadsns qu

652AMADES J., 1988, 6 or i gi ne des b°tes

683VIREY J:J., 1822MT u r s <des animagx225n c t

6541pid, p.225.

685BARATAY E.,inFRIOUX S. et PEPY EA.,2009L. 6 ani mal sauvage entre
patrimoinp. 169.
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cha" " nes ne se briseront dpdaasnéd maaiixl “s apuovuarggeuso i

autant doébencre et attisent | es rumeurs et
béte, traquée par une population entiére, est enfin retrousdmtttle, o ar ce quobdel |
transgressél a fronti re entre | a sauvagerie et

agressercelle-ci »*°. La civilisation reprend alors le contrdle. Le sauvage est vaincu, la
culture reprend ses droits sur la nature etdesds regagnent ces espaces clos, cernés de
barreaux, que nous leur avons assignés.

A Violence et instinct sanguinaire
Léinstinct sangui nai r edomipateurd eb farpcasrparge d e s

opposition aux <raintifs et pacifigues herbivaes. Tandis que les secondsirment se
réunir en sociéte, les premiers sontirsociables»:

«Chacun recherche son parei/l dans | a n
étres dénaturés et farouches pour lesquels le sang et la férocité sont un
besoinss?.

La dauceur des uns contraste avec la férocité des autres, véritdptans» qui ne
connai ssent et nvidlengep®®. ill nest rat noteq gue la ldeucewyr des
senti ments est rarement accord®e aux fauv
s 6 ®1 ode dan«défiancee . S6i | | e u ramoareurei, vec 6k&tt rpeo ug
rapidement de devenirfdrieux e |, et sO6i |l s r dosiceepassiem,t aq@edtqu
pour quobelles soient pthaEnexgque aussit?t rattr

«Les animaux férecs , l es tigres, l es | ions, ne
défiance sO0ils ne sont pas assez amoureux, i
singuliere combinaison de la haine au milieu des plus douces passions est
encore une merveilleuse harmonie de la nature, panip la trop

nombreuse multiplicati#¥en doé°tres cruel s e1

La peur est ainsi mi se en sc ne, et | es

| 6exc s. Cbest vrai pour | es m®nagattraciors et |
principale. Cbest vrai aussi pour |l es mus @
amplifiée de éur vidence ordinaire. Au cours des siécles passéssefjju 0 ° une p®r
r®cente, |l es fauves nat ur a ltitudesRnsenghntesRsbitten e nt p |

position de défense, la gueule ouverte, les babines retroussées, toutes dents et griffes dehors
soit en position dbéatt agquechairs sokengagés daasud ans |
combat s angl aidetmésteCchnen®e chezles artiseescanimaliers, le souci était

moins de retraduire fidelement la réalité que de représenter la violence et de réveiller les
fantasmes qui lui sont associés. De grands animaliers comme Barye mettent ainsi leur
talent artistiqe et | eur parfaite connaissance de | 6
biaisée de la réalité.

656 |bid, p. 172.
657VIREY J-J., 18221 ur s et i np.23%Bncts des ani maux
6s8|bid, p. 227.
6591bid, p. 225.
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«Cette vision fantasmée de la nature, qui percoiti cai@me un
déchaimaent incessant des instincts et des fureurs, comme une perpétuelle
cruauté ssociant la vie et la mort, obtient un grand succés sur tout le
continent$eo,

A Go#%t du sang, du:lemeurttese au »diuurc afr@lagre

Les descriptions desmustelles» par Eugene Gayot en font toutes des étres vils,
«cruels et sanguinas» :

«Ldhistoire nat ur: edsbn didlle s ptus a
cruels et |
vrai».

ite durem
es plus sanguinaires de tous |

Léauteur ajout e egnmnemis e nos poslailleso nett  dgeusd ed |
s ditaquent aux bassesurs avec une égaleagede destructiom :

«l' s d®pl oient dans | dattaque une ruse
une cruauté rare, un godt prononcé pour le sang. Ce sont, comme les
appelait un de nos vieux écrivainesbéess ¢ T»»fL f ® o n

AMeurtresé

Lé6®crasant e maj or gétiqes ahaeasnesdontde la fopne une meurtrierey n ®
une «ueuse» perpétrant des meurtres inutiles et rendant les villageoisfurieux»**% Plus
récenment, le Chasseur Figais la dépeint comme undueuse impitoyable mue par des
«instincts destructeuss:

«La fouine est une tueuse Iimpitoyable et
son paroxysme ses insti:eleantamedesprdies uct eur s ( é
par la téteps3

«Vorace et sanguinairg le putois commet de son coté des meurtrgse«xnous ne
saurions ni excuser ni pardonné?’. Quant & la martre, songo(it désordonné pour le
meurtree f ai t que, m° me | elle tugancorpoul le seul Plaasir gel us f
tuer»®> Et m°me si | dauteur de foxtle béteb, gllees r e
nden demeure pas moi nstueuse’®t Notomssuedemonddelal a f ¢
martreviendrait du mot allemandMoérder» quisigpi f i e meur tri er é

Alvresse et folie sanguinaireé

660BARATAY E.,inFRIOUX S. et PEPY E.A., 20096 ani ma | sauvage entre
patrimoinp. 167.

61GAYOT E., 1871l es petits quadrupedes1164.

662BENECH J-E., 1946Fauves de Frapc&23.

663« Le Hit-parade des nuisibles e Chasseur Franjgan 1989.

664GAYOT E., 1871l es petits quadrupedesl.

66sBENECH J-E., 1946Fauves de Frapc&l6.

666 |pid, p. 119.
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Selon Eugene Gayot, la belettebgit du sang chaud et se repait dans le
«carnage» :

«Elle se plait a répandre le sang dont elle se sb&mns étre fatiguée du carnage, elle tue dix
a douze powins de suite, éloignant la mére par son odeur forte et déssgtéable

Dirigée par ses kastincts sanguinaires, la fouine visite poulaillers et colombiers,
«deux ®tablissements qudil faudra; bc@®@estl or
dire qud el | dévastatign etietcanade®d

Selon Gaspard de Cherville, elle a, comme le lodp,6«i vr es s eelldtue car na
pour tuer®®®; et selon Victor Rendu, ellewi e nt clore cette s®ri e

buveurs de sang
La mar pas meilleuteaéputation. Elle aussi classée parmi s/eurs de
sang”®Celle«d ®vaste | es nids, br#’§image eégueimefits, ®g

réutilisée dans les ouvrages anciens

«Dans le monde des oiseaux, elle commet de véritaddes raillant

leurs nids, dévorantlesnouvea®s , gobx@ht | es T ufs

Sile putois ale #airdélicaté , ce ndéest que podestructomeux | 6
etaune guerre dob exoneerlesilapiaste uodni | pour suit j usq
terrierse . Au cas 0% |l e tableau nbdaurait pas ®t¢
éduque ses petitssxn | es accoutumant t1t »%sucer du sa
Avec | es |l apins, l e furet nbestesgpu re p
mani res nbdéba rien 7 envier 7 cel uvavagedaes aut

bassecoure , g wmettbutagcmoré et a u déuitung quantité prodigieuse de
gibier>®* A 1 6i nstar du puénoemigpyilég@dulapieconna’  t er
«COest spnoualtgué al ui pr omet cette proie
Vi vement et cour ageusemen tsycertpsang | l a saig

al ors quoil e s mangeolestyeux dt & csdnsll@mpaisu r en
touche ° rien ddautre. Jo0adeasts wmé smanider & o

Lucullus que cet anirdabs?

Pl us | oi n, l e m°me auteur sOo®vertue 7 d
petit ani rnvetserattde «oliefutieusd»a ¢

667GAYOT E., 1871l es petits quadrupgdess.

668 GAYOT E., 1871l es petits quadrupgdes2.

69CHERVILLE G.,1885,Lesuqadr up des de | a chasse. Descri
chasse, p.186.

670GAYOT E., 1871l es petits quadrupedess.

671DELON C., 1882, A travers nos campagnes. Histoire des animaux et des plantes de notre
pays, XI.

672BENECH J:E., 1946Fauves deRcep. 116.

673GAYOT E., 1871l es petits quadruped€5188.

674BUFFON, Histoire naturedees carnassiessp. 112.

675GAYOT E., 1871l es petits quadruped2s9. Nous soulignons. Notons que Lucullus était

connu pour une dmwlxttirtamdsgnadidréyrs gardias merveilleux et repas
somptueux.
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«L iBresse déterminée par le sang parait avoir sur le furet des effets
anal ogues 7 ceux delle cdnduihdime sortetdefolis ur | 6 h o mme
furieuse suivie de prostrati»®n et cons®cut

Les métaphores de lafolie,dea f uri e et de | 6i vresse sont
certaine compl aisance. Léauteur sy attard:
| 6®ducation des petits et | e comportement d
vivantes «qui serviront aux premiéeres lecons de carnadén

«exercice plein de charme pour ces petits
furiafort satisfaisante pour leur aimable institutkvidest 6 appr endr e,

bientbt les jeunes excellent dans leur art. Laemerte r assur ®e sur | dav
de tous ils ne dérogeront pas, ils feront de $if's matois

ACruaut ®é

Meurtriers et furieux, les mustélidés comptent parmi les bétes les plus cruelles.
Avec son caractere pétulant,cruel et colérique, la belette est aatn t p ®dudadee d 6 ¢
que de «cruauté»: «aussi, malgré sa petitesse, elle commet bien des ravages parmi les

oiseaux»°’®

«Petite béte cruebe elle prendn malin plaisir aégorger tout ce
qudell e psUt atteindre

La martre est également asser parmi les bétes de proie qui sdes«lus petites,
mais non pas les moins cruelk8®. Sa cruauté est tout aussi présente dans le portrait
gubden b rEmBeBénech e an

«Cruelle et sanguinaire, elle surprend au dite le lievre et le lapin,
séharne encore sur eux apr s quodils sont
cadavressl

AMAvi de voracit®é

Tout comme Sa cruaut ®, |l avidit® de | a b

«Elle va vite en besogne et massacre a belles dents. Il lui faut de la
nourriture, etbeac oup ( é) . Je ne sache pas beauco
s 0 a ¢ ¢ 0 mnue doenestques ayant si ruineux apptit

Cette «incroyable voracit®®® la fait considérer et décrire comme un prédateur
particulierement redoutable en dépit de sa petite téltaur les uns, aussi hardie que

6761bid, p. 223.

677]bid, p. 274. Nous soulignons.

678BENECH J-E., 1946Fauves de Frapdé3 et 142.

679DELON C., 1882, A travers nos campagnes. Histoire des animaux et eledlaoire
pays, XI.

6801pid, XI.

681 BENECH J-E., 1946Fauves de Frapc&l6.

682GAYOT E., 1871l es petits quadrupedes?.

683 BENECH J-E., 1946Fauves de Frapc&43.
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vorace, elle saute sans hésiter sur un lié¥¥e Pour les autres, elle choisit les poulettes,

|l es petits poussins, l es tue par une seul e
aussi | es 1 vetwsneinceoyable avidité’®s u Baifd on prn@ge se qu
de la viande |j usqu o6 »® eteGagpardde Chewrille eéaffirmecsa t r e

« férocité native» et sa woracité»°?’.
Le renard est accusé par tous de la méme voracité que lesiaésstdlec lesquels
i partage dbéail |l eur s nypsiblex Buffoa tetdépeint @ausss on | e
vorace que carnassier et af f inange de qoutdavec une égale avidffd.
Eugene Gayot insiste a son tour sur gowfrerie» de ce éternel «glouton»:

«l | a |véramstt opnoaicnt ne se contente de peu
a vu renardeaux “ table sait ° quoi sden
Tordre et avaler, telle est dea mode des
pareills exigences codtent cher aux pourvoyeurs patentés de semblables
dévorantsse

Alntr®pidit®é

A la lecture de certains passages des portraits de mustélidés, on pourrait croire que

|l es auteurs changent par f @iusmgedde petits ahimaax | do ¢
qgui osent tenir t°te © des adversaires bie
prend ici un sens négatif Car sel on ces auteur s, l es mu
directement et physi quemen tpéau dureletaul oeramse. Un e
pas dbéattiser | es fantasmes dbdagressions sa

attaque en regle par une, puis toute armée de belettes enragées

«La vue ddun homnandeale el avancd, élleni de pas
aussi (é) Ell e a prompte riposte, et sau
prendre ° | a gorge | 6adversaire et | ui co
cri ddal ar me, et toutes | es compagnes dbo
rescousse. athgoercemmang ele laguellenua homme seul
nbaurait pas$Cf acil ement raison

La belette serait l oin doé°tre | 6unique
convaincre de se pencher: sur |l es r®cits doa

684|bid, p. 144.

68sBUFFON, Histoire naturedees carnassiessp. 162.

686 |bid, p.163.

68’CHERVILLE G., 1885, Les quadrup des de | a

chasse, p. 181 et 183.
688BUFFON, Histoire naturedees carnassiessp. 113.
689GAYOT E., 1871l es petits quadruped2d8 et 273.
690|bid, p.200.
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«Lenz rapporte que trois putasrvinrent et se ruérent sur le

pauvre innocent (un petit gar-on d®pos®
quodils mordirent “»l a nuque, " |l oreill e,
(e)

«On cite ddéautres exemples dobattaques,
fatale a un enfant errdao dans son berce#de

A Sang et bBéauntet®®cl inaison de |l a fureur
La sexualit® d®bri d®e accord®e aux must
|l 6avidit®, de | a voracit®, de |l a rage et du

«La bel et tseulened easldnte @naasnour, elle se livre
effrontément au libertinage le plus abomisksble

«Li berti neetimpétieese amarsé™ la belette se livre & desagtes
de lubricité révoltants, inoubs tandis que le furet est perpétuellementpeoie a un
« ardent» deésir:

«Comme tous les animaux de cette famille, il est trés ardent en amour
(é). La femelle est litt®ral ement dO®vor ®e

Evoquer ainsi la sexualité destits carnivoregst une autre maniére de déoen
cette fureur qui les rend menacaetssi peu maitrisable€ela réactivd 6 angoi sse d
possibleenvahissementd 6 une p®n®t r at i o0 ndeseetpacpsdsensegal e d O L
| 6 homme, tedritoiress enimescetprivés par des bétes incontrolalbes. Les
« puants» sontaussides «dévorants»,etcedanstos | es sens du t er me.
des rongeur s, autres f ame C.Delah®es carsadtaevu rrse nd e el
effet étre«extrémement voracesils rongent tous®®; et ils sont chez Buffon @ussi

lascifs que voraces™®.

*k%k

Notre théorie du fragmemious a montréomment les traits zoologiques constitutifs
des mustélidés sont déformés et trongaésomment ces animaux sont réduits a quelques

attributs et traits partuliers: vivacit®, i nstinct pr ®dateur,
Ainsi, symbolisation et métonymie imposent levégleset tirent les ficelles autour de
deux couleurs symbolique¢e noiretlerougel 6 obscuri t ® et | e sangé
691 |pjid, p.191.
692]pid, P200.
693BUFFON, Histoire naturedees carnassiessp. 167 «Plus ardente encore que caressante,
on assure qubelle meurts si elle ne trouve pas

694GAYOT E., 1871l es petits quadrupedgs. 2 2 dignalelledn@meirdent désis
chez le renard (B71).

69SDELON C., 1882, A travers nos campagnes. Histoire des animaux et des plantes de notre
pays, IV.

696 BUFFON, Histoire naturedees carnassiessp. 179.
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Passant souvent sanartsition de la ¥ue» (réalité zoologique) a la wsion »
(fragmentation métonymique), on obtient une représentation du prédatieisr wae que
nature»,f ai te de bri bes, de v ol utelessurtbd dansssgsi nai r
faillesetdd i ci ences chroniques. (! nigue, o@lonmee n ¢ p a
et intouchable, maigutant de mondes que de gens qui le regardent

«l | ndexi ste pas:iexise autaattdeimateresau  si ngul i
ddi d®es deade goupasrgai se partagent le glgbe terrestre. La
natur e, du point de vue des sciences soci
Nous mani pul ons s a rfatmns mpatfoes, peue n Vue do

honorables »>$97,

Cette «ulture de la nature se substitue peu a peu atleeobjective. En définitive,

i existe autant de visions de | a nature qu
(touristes, chasseurs, piégeurs, agriculteurs, naturalistes, gestionnaita$émquientent et

se | 6appr opr intelavolonté Permanente, vasreRodpaessionnelle, de maitriser

et de domestiquer la nature sauvage et ses créatures se résout a une pure chimere. La nature
est culturelle, et sa ma“ trise est une il
formes e t | 6i ncertitude des contours de nos
®voluent ° couvert, dans | es marges de | a

del 6 or dr emaited Hlaiv e te mealre tautrel déformé, semodel&invené.

Ce qubdon nmen Modiitmagteesparda séencéa dimension imaginaire

sO0i nsi nua plabkir danslles rplss du rédfondamentalement insaisissables et
fuyants, les mustélidés échappent au contréle et font exploser les cadresgaels la

veut les enfermer. Ceshorsla-loi », larrons souriants et criminels, obligent les
chercheurs ° sodoadapter "doéemne dc@manmshs®t Tt @i
trop de lumiérepour guider leurs pagartanta la rencontre de cernoiré q uodati | s
longtempscombatty et essayartette foisd en t i rer parti eé

697BERNARDINA S., 1996, 6 ut o p ur@Avahtepropos, p.8.a t
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Chapitre 2

Suiveurs de pistes : les « chercheurs noirs »

Les politiques publiques sbébemparent peu
et aux écologistes ¢te d ®pl acent dbébun niveau | ocal oo
inexorablement, un fossé se creuse entre deux mondes, celui des experts scientifiques
«légitimese dodéune part et cel ui des amateurs pr

part. Fae a u X rappor t sprotdcOlesx gi @ux tdssis» de diabilitég la
di mension humaine perd toujours plus de t

apport®e par | es rapports dbéexperts en mat
bavons vu, | imit®e par un grand nombre doi
techniciennes, et not amment | es ®tudes et

endemit ei nt es, soul ilgméeendvecledmustélidés. de | a ¢
Tout commela domestication cynégétique, la domestication scientifique est tenue
en échec. Le manque cruel de données et, par conséquetbutes sur leur fiabilité,
remettent en qustion le «tout scientifique». Ici encore, lefragmentlejeuet loéha p pr
métonymique du vivantiennent modifier la donne, redistribuer les cartes et redonner la

mai n 7 fdo&ranetsr edsiespetisrcarrivbreRansejeuouvert par | 6®c
multiplesformes de domestidan (symbolique, cynégétiquscientifique), les approches
empiriques et fragmentaires, issues pour ainsidiredelte , se f ont jour é

| - Alternatives empiriques : naturalistes et piégeurs

1. Les savoirs vernaculaires

Béatrice Collignof*® rappelle que le termevernaculaire> renvoiea la sphére de
| 6entre soi, de | 6int®rieur, de | 6endog ne
«non codifiés, non discursifs, transmis par apprentissages pratiques savoirs verna
cul aires se forment gr @cde llssontlpéudornml®Bésieene c e p
tendent pas a la théorisation. Aussi sitmt

«difficilement communicables a un membre extérieur au groupe dans lequel
il s so»®l aborent

Contrairement aux savoirssavants auxquel s on | estpappose
l e souci d 6 Bubj¢cefs,t «icontaxtualigés, .leurs; contenus sont toujours

698 COLLIGNON B., 2005, Que saibn des savoirs géographiques vernacaiRaGF
Géographies, septembre.



di ff®rent s, ce qui va ° | 6 encponkttreentdenl & ¢
versalité» des savoirs savants.
Ces savoirs s o tructionimelldctuel®&®t 1dlosu nseé6 &loanbsor e n-

«dans un mouvement de mobilisation conjoi
types tr s divers issues de | dexp®rience,
géométrie, de la physique, de la biologie, etc., €ex iéfb n s ddordre
philosophique, de la spiritualité individuelle et collective, de croyances, de réves

et do®motions qui, »nsemble, forment ces s

A Ingustrialisation des donnéess et d®l it ddéhumanit ®

La volonté de tout ordonner, classer et néxgleter fait que la dimension sociale portée
par les savoirs vernaculaires se trouve bien souvent reléguée au deuxiéme plan, voire oubliée.

La part anthropologique associée aux enjeux de protection de la nature est méme bien souvent
délibérémentignoréeac cul t ®e, sacri fi ®e sur | 6autel de
nbéest pas nouvelle et | “6siéate, uneorupsire antres scieh@j =
savante et science humaine. Tandis que les textes anciens et la tradition desnaiticaes

faisaient régulierement appel aux connaissances des acteurs locaux (chasseurs, agriculteurs et
naturalistes amateurs) pour enrichir leur propos, citant récits, anecdotes et témoignages, les
auteurs moder nes r ej eugenesouventdnexactes & antdésadoondt i 0 n
avec la neutralité scientifique de rigueur.

Peu a peu, les experts» se substituent aux amateur® . Les soci ®t ®s
naturelle et autres cabinets de curiosité sont considérés comme les marqueurs dépassés d
science de second rang. Le sociologue André Micoud, évoquant la tradition populaire de
| 6hi stoire n-Brsysodidgné eettearupture & tleachasmgement du paysage
scientifique apres le milieu du®9i ~c | e. Les s ocasentrm@splackdsipdar st oi r
de nouvelles universités qui emploient des naturalistes professiono@fg;eivent la science
« plus comme carriére que comme vocatiéH. Lo®ducation scientifi

r®dui te - | pappeédtdiunmegieeeampiéxe. Avec le concours
déoutils de dissection et de microscopes peEe
guden | aboratoire, et | e recours aux histoi

de revues spécialisées.

La scence de la nature se complexifie a mesure que les techniques progressent et
s6i mposent. Aux g®n®ralistes, ont pr®f re aj
techniques | es plus pointues dansnaturese br anc
cloisonne au méme titre que la nature-gime, soumise a des classifications de plus en plus
complexes et exigeantes.

En matiére de gestion et de protection du vivant, le savoir des naturalistes amateurs fait
place a une industrialisation de données, accentuant les tensions entre savoirs locaux et
techniciens. André Micodf souligne la création du néologisméaozootechniciens, mar
guant | 6appar i t Hareouvdridroent techoique et Gppose s eeluipempirique,
des an@ns naturalistes. Ces derniers sont alors enrblés dans une approche systématique de la
nature. Les données brutes obtenues par leurs observations sur le terrain sont compilées, synthée
tisées et géo ®f ®r enc ®e s . Une mul t i t aphiguesdédrganisemty s e s

699\oir LEVI-STRAUSS C., 1962 pensée sauvage

700COLLIGNON B., 1996, p.14956.

701 MICOUD A.,, CHARVOLIN F., NYHART L.K.2007Des sciences citoyenri€0.
702]bid.
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ensuite les données selon des criteres précis, controlés, qui épurent les informations et les
réordonnent.

A Qu a nsdnsibles faitretour

En marge de | 6approche objective des ges
lesannées 1920, lemo uv ement do6 ®t»uRlus queskon ici de nmthddesrete
de techniques compl exes, ddanal yses syst ®mz:

sensible du vivant et doéempiri smed.tveddt sbag
des rapport s idsiillenupanour de lamatures une appréciation esthétique
et ®motive de¥ 6environnement

«Le savoir amateur est le terme péjoratif pour désigner la
connaissance anecdotique, le raisonnement anthropomgrphique
| accumul ation sans ordre des donn®es (€
professionnel, méthodique, rigoureux et complétement épustoieasx
du savoir populaisgo4

Longtemps mis au ban de la science et considéré de maniere péjorative, le savoir
popul ai re retrouve ses |l ettres de nobl esse
nouveau, on fait confiance au naturaliste de terrain, gktite main», au collecteur de
données empirigues et a son savoir intuitif. Non seulement ce savoir peafgt d 6 o mbr e
celui du chercheur professionnel mais peut combler les manques face auxquels les
techniques employées par ce dernier demeurent impuissantes.

«Le respect accordé aux autres maniéres de connaitre le vivant
(locales, tacites, sensibles, fiésesn empathiques, anthropomorphiques),
loin de nuire au progrés des connaissangesst petdtre le plus sdr
moyen de faire qudoil st | daffaire du pl

Les professionnels collaborent de plus en plus volontiers avec les amateurs pour
rédiger leurs rapports, et les politiques publiques de conservation tiennent compte de leur
voix et de leur approche alternative, empirique et sensitive, du vivant. Les uns comme les
autres reconnaissent | dacui tfare pratique rastéad e ur s
contact de | a mati re qudil observe

«Comme les pécheurs a la ligne qui saliemb 4a riviere, comme
les bergers qui connaissent les plantes les plus a méme de satisfaire
| app®t ence de | eur s trraioampngssauvire t ous | es
pr s de | a nature sont titulaires de savo
la vie des groupes humains au sein desquels ces savoirs®iculent

A la vision objective et quantitative degxperts», aux détails techniques, arigueur
scientifique et aux statistiques, leprefanese (quobéi | s soi ent naturaldi
agriculteurs ou éleveurs) opposent une vision sensitive et qualitative issue de leur expérience

7031bid, p. 25.
7041bid, p. 7.

7051bid, p. 13.
706 |bid, p. 12.
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vécue et quotidienne. Les savoirs vernaculairesueent ainsi leurs lettres de noblesse en
faisant valoir ce qui les caractérise, a savoir

«un engagement de tous les sens, qui les fonde dans une expérience
ontol ogigue dewl despace et du milieu

A La reconnronswmance du ¢

L6 appr aceptive et peasitive du monde portée par les savoirs vernaculaires
intéresse de plus en plus les chercheurs. Cependant, si on reconnait aux acteurs locaux des
savoirfaire et des connaissances, on ne leur accorde pas un savoir global. Il faut attendre
lesann®es 1950 pour gue se profile uhe ®vo
évolution confirmée en 1962 par Claude L-8Wauss qui réhabilite lapensée sauvage
et reconnait la valeur des savoirs indigénes

«En montrant que cette pensée estrmatite et ne differe de la pensée
occientale que par ses buts, il la sort de la sphématlique et des
«croyance8 0% el l e ®t ai't jusque | ° inscrite p
savoir opérationneg

Sous | 86influence de-Straussr geWwkchek Fowtault o0 lda u d e
Gilles Deleuze, omaccepte que le regard de la géographie académique sur le monde ne soit
pas exhaustif et on repose la question des représentations. Car le regapiofiases»
peut permettre de compléter celui desxpertse . On sb6achemine ainsi.
1990, vers |l a reconnai sisvisiblese® longtemps méeom s av o
nus ignorés ou meprisés.

«Dans une perspective constructiviste,
savoir objectif epotentiellement universel sur le monde, mais plutét de
comprendre des savoirs élaborés par des acteurs trés variés, dont les actions
contribuentaufaconrme nt de ce monde WRO®tudi ent | es ¢

A Ldébapprentissage empirique de |l a nature

Face auxexperts scientifiques, aux gestnaires et aux techniciens garants de la
«lumiére», les naturalistes pourraient étre définis comme dgeercheurs noirs, situés
quelque part a la frontiére entre science globale et approche métonymique, empirique et
descriptive, de la nature.

Francois Légéerl, biologiste et technicieml e | 6 ONCFS, se consid
comme un naturaliste que comme un technicien. Il esiginaire de la campagne dans
le Loir-etCher.«Passi onn® par | a nustoutpetits, soh enfarceab s er v .

707COLLIGNON B., 2005, Que saibn des savoirs géographiques vernaciaiiRaGF
Géographies, septembre, p. 325.
708]pid, p.326.
709DORTIER J:-F . | L6intelligence au quotidien, 200 3
710COLLIGNON B., 2005, Que saibn des savoirs géographiques vernactaiRaGF
Géographies, septembre, p. 327.
Ml es citations qui suivent sont toule?23s extr
janvier 2009.
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étée marquée par plusieurs rencontres, comme celle de ce professeur de sciences naturelles
avec qui il partageait cette passion

«’A | 6®col e, on connaissai-t ma passion,
ddani maux d® gjoornapxPet j@ recteais des Prix ge Lecture
sur les animaux. On montait & Chartres ou Paris acheter des livres, qui
étaient tres cherge voulais tout connaitre, identifier

Ancien pi ®geur , sa premi re appmomdehe de
de la chasse.

«Mon pere était chasseur, et beaucoup de monde autour. Quand
mon p re tuait un oi seau, je regardais ¢
| 6i denti fier

Léapprent. naturaliste r®cup®r ait aussi
s dssayait a la taxidermie qui éveillait vivement son intérét. Et il suivait son oncle piégeur,
piégeanavec lui le rat musqué

«’A 14 ans, j e me servais des pi ges
grace a mon oncle. Je fabriquais mes piegesmei et jeck entretenais.
Je construisais mes beletti res, en bois.

ramenait le matériel pour bricoler

Peu a peu, en combinant une approche par les livie(avai s tous | es
Manuel du piégeyrAppats et odeurginimaux nuisibles de la chassgeet une connaissance
pratique du terrain acquise aupres des piégeurs et des-gaadsess, le jeune naturaliste
piégeur progresse et capture renards, bekdttengeurs

«Du coup, joOai ap p rits ®ngéursr eJddaan me’itsr e t 0L
apprendre a déterminer toutes ces petites bétes, tout ce qui sexcapturait

Cbodest ai nsi gue |l a passion de | 6observa
général, et plus particulieremedes mammiféres, est néea kvoie » éait toutetrouvée
pour devenir naturaliste.

«J O ali d®l ai ss® tout | e reste pour | a d
étre garde has s e particulier. Joai fait | 6 ®co
| GNCFS) et je révais de travailler sur les petits carnivoresalt la un

vivier de naturalistes. Avec eux, je partais en stages. Je me suis trouvé en

stage en Ct'te doOr, avec un pi ®geur champ
qui vivait dans | 6Allier et attrapait des
du piégage, il était devenu ridhe J 6 a i appris ses techni qgue

passait entre ndeudans].0®Ruwiiss jidramerfga® tl "un
ou des techniciens travaillaient sur le renard et la rage. lls se servaient de la

télémétrie, mais avaient mhal a capturer les renardiMe leur en ai

capturé pleith  On m6éa i nc!l udnel afnsi g O0f®ayiuti pOoN ser v
®t ® embauch® poux <capturer | e renardé
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Loexp®rience ddéun homme se voit confirm®e
lant comme | ui pour des organi smes dOEtat ou
En d®finitive, |l e travail du naturaliste
«Final ement , notre instinck de chasse,

faune sauvage, pour faire avancer la connaissance et la protection. Je suis
assez en paix avec ce quefajeéshau fait dans
service de I»a faune sauvageé

A L6171 uv chercheues soirg»

des
ne pa

Selon Frangois Léger, deux mé od e s déappr ®hensi
r®pondent wetl s omPploseeat st ati stique d
part. Chez les naturalistes, lguantitatif» des statisticiens est remplacé par duaitatif » et
du «desciptif € . En mati re de peestsiadacsi adaromd» qubdreexsp ®r
per met déavoir un avis dbébexpert . expéeeacesbi ol 0 ¢
locales particulieres et aux relais dans les départements. lls obtiennent asstacbupe
mentge différents points de vue

on
6u

«Cdest une d®mar c he:dgsimplesortélations ve et ¢ omn
de présence, dasterprétatiods carnets de piégeage, des témoignages de
piégeurs sur le terrain. @ranscet onrecoupes diférents témoignages. On
nba pas | es moyens de <calculer |l es densit
|l ocales, | es t®moignages, l es avis. Cela p
la situation des espéses

Cette approche par lerecoupemené rsd@it dans celle, métonymique, que nous
définissons appdéhensioml e s pet it s carnivores ne peut d
vu, étre quantitative. One peut obtenir ddonnées chiffrées exploitables que pour des
études locales qui conduisent a desstimations», tout aussi localesdes populations.

Mais comme le rappelle Francois Légec ® e st un travail qui ndes
tout le territoire». Le naturalisten o u s l ivre dbéaill eurs son S
statistiques surlesept i t s carnivores: fournies par | 60ONC

«Cette approche me dépasse totalement 6 oppose ma Vi sion nat
aux statistiques, a cette recherche cartésienne. Ma collégue Sandrine Ruette vous
dira que <cbest p blsfaut delgosnonae s ,bi etn addd $ti ci
impossible a grande échelle. lls veulent des arguments imparables, sans

contradiction possible. I'ls se cachent der
que: jbdbakces, t ®moi gnages, l'itt®rature anc
reconnai s. Parce que tout simplement, pou

ddautress moyensé

La méthode naturaliste se contedté une ®t ude :de | a r®partit
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«Cbdest d®j - une | nehdaecast!ido®nv.o | Qietli a0 nd odnense
aires coloniséddai s ce sont uniguement des tendanc
ducompromis du coup par coup. On sait juste (gl
esp ce est en r®gression, qud” un autre e
pas trop globaliset

Travaillant plus pdiculierement sur le chat forestier et les mustélidés, Francois Léger

souligne la difficutéavec ces esp ces peu ab Bankthode e s , d
consi st eaabd@demesujgi avectles différentscteurs locaux (piégeurs, fédéra

tions de chasseur s, a geeclerit des changement, Ni€s FrBdifi, | e
cations dans la répartition des espéces Do aut re part, i fait ap

culteurs, privilégiant le dialogue et le contact humain

«La qualitédu débat dépend de la connaissance des petits
carnivores et de | dacceptation des point
empoignades auraient ®t® tout de suite (¢
discours technique

Afin de préciser la répartition des espgcees données empiriques sont recueillies
dans plusieurs département&lles sontcollectées par différents techniciens sur seur
terrairs respectifs Enf i n, pour Voir | 6®vol ution de
populations) dans les paysvoisinsun r ®s eau de naturalistes s
| 6Eur ope, «cpaoputrurnmereubxdi nf or mati on

«On met a profit toutes les informations disponibles pour préciser
| 6aire de r®partition des esp ces ®t udi ®
suffisamment de gens qui connaissent bien les égdectrasaille comme les
naturalistes, de maniére empirique, mais ces observations se confirment
final ement . Cette m®t hode est compl ®ment ai
une démarche compléte, ehptexe, qui associe le descriptif aux chiffres

Le naturaliste reste bien conscient que
pas de cerner exactemées populationsle petits carnivores

«Avec ces études, on a une bonne connaissancemtigsde la
r®partition. Mai s pour |l es indices do6abonc
lourds. Nous on travaille sur trsdancidaut plus de temps et des techniques
lourdes pour obtenir des données chiffrées

Cel a demeur e encpriencaujadurdbBbsuacllee - I
mammiféres. Une telle étude requieeaucoup de méthodes indirect@ségeage, analyse
de pelotes de rejection, r eréneont®s et contactd i c e s
h u ma i Enuétre, travailler sur destendances et des «ontours» supposeaun esprit
critique et une constante remise en question

«On doit remettre en cause nos résultats, et ne pas trop extrapoler.
A d®&f aut ohterprétge eomment®lajs ge reste descriptif,
naturalistej e ne sai s pas mettiICédeseh ebbshiyyresdee
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domestiquer l a natur e, dden faire un <c¢chif
descwiptifé
2. Le piégeur : | 6autre chercheur noir
Nous | 6avons v u, tuialiste git été (bu sa@itrencare) @égeurgetdesi N n

ponts peuvent réunir ces deux approches du monde vivant. Naturalistes et piégeurs
développent souvent une méme perception sensible, tactile et intuitive, des petits carnivores et

du milieu dans lequel ilévoluent. Leurs méthodes sont également empiriques, descriptives et
qualitatives, loin des chiffres et des statistiques. Dans les deux cas, nous avons affaire a une
interprétation du réel, a une composition, une vision fragmentaire, métonymique, degla natu
Néanmoins, la vision des piégeurs posséde ses particularités, et les interprétations ne sont pas
toujours semblables © celles que font | es n:

A Pi®geurs, scientifigues et monde rur al

La plupart du temps, les piégeurs se montrent méfiarvsre lesscientifiqueset
accusent parfois ces derniers de ne pas leur accorder suffisamment de crédit. Pourtant, ils
sont persuadés que leur approche des animaux vaut largement celleg@ddie «
papiers»''? et que rien ne vaut une présence permanemtéederrain. Interrogé a ce
propos, un piégeur nous confie

«JOBai peu de rapports avec |l es scienti:
connaisances que nous. Nous, on a appris sur le terrain. Eux, ils ont appris
dans les écoles. lls nous donnent souesntahseils, mais ils ne connaissent
p a s»é3

Si la méfiance, voire la défiance, sont de rigueur envers les scientifiques, la

proximit® avec | e monde rur al sdben trouve ¢
déun c!1t® des ag esdégats commis ssir letrs wlaille®mr desaetits d
carnivores de | 6autre des pi®geurs venant ~ | eu

Les liens tissés entre piégeurs et agriculteurs sont donc entretenus par une relation franche
et directe, nouée taur du theme du service rendu.

Nous avons accompagné Claude, piégeur a -Bamans Soult(Tarn), a la
rencontre degermiers et desgriculteurs sur les terres desquels il vient poser ses pieges.
Nous nous sommes doabord antdddmtsr ecrh,e zCluanu d
prévenueen cl i gnant de | 617l

«Tu vas voir, cdestpoques. autre monde, une

Dans la cuisine ou nouavons étérecus, une scene de roman et un véritable
capharnaiim nousnt plongésaussitdt dans cette autre époque a ldgilefaisait allusion.
Des chiens se promaient en liberté au milieu des seaux Idit frais, encore couverts de
mousse Des jambons mis a sécher paedt au plafond, a c6téédune r i bambel |
bandes de papier tueouches. Pres de la cheminée, desseabnt attirénotre attention, et
la maitresse des lieux noasexpliqguéqu 6 el bak ¢ otimer par ses poul
faisans, de canards @ud o i e s és aNuowaasgs aiscutpendant quelques minutes

712Claude Roques.
713 ucien Pistre.
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autour doun estacpaR Jes e &8 s Ct hundgagla, palirble remercier
déavoir pi®gg® une malkEntquit@ant kg maEsore piegsur pris lar s p |
d®f ense des agriculteurs sinistr®s et sobest

«Ldan der ni er ,volallestuéas par utnemhattré. Byea eu 80
a eu pour 700 euros de d®g®O©ts. Cbest ®norm
au CDCFS:«8ibn vpus faisait peter deux mois de salaire, vous seriez
tous dans la rue en train de guélenous seriepour faire mettre la martre

sur la liste des nuisiblés. Ces gens, l es volailles, cdes
ils en vivent. Cette femme, ell e pleurait
dit: «c 6 e st  wnTeois jouasraprésiegsttait prise. Mais je ne serais pas

parti de |7 tant» qgue je | daurais pas attra

Plus loin sur notre parcours, nous avons fait la connaissance de &gicaltrice,
qui a confirmé les propos de Claude

«Quand on a | es podiltesqu @i®lesf aut quotn®g
renardé Je ne suis pas contre prot®ger | ec
des dégats_es gens qui ne sont pas concernés ne se rendent pas compte des
dégats des animaux sauvages. Moi, le renard venait me chercherdaagoule
le jardin en plein jolrUne fois, il est méme venu jusque dans la cour, sous la

mai soné |l y a |l a perte de | a poule, et al
stress. On ne peut pas enfermer nos poul e
gradceaa qudelles se d®vel oppent, rien “° voir
ndavait pas Claude, om aurait plus beaucou

Les liens quilient] es pi ®geur s aux agriculteurs s
reposensur un service direct. Fa@auprobleme concredes unsla réponse donnémr les
autresest tout aussi directe, comme le souligne Frangois Léger

«lls cohabitent facilement avec la faune sauvage, mais ils ne veulent pas

gudelle empi te sur | @ wme sdluton radidale,i r e . Le

directey14
Cl aude ne dit pas autre: chose |l orsquoil
«Ce quboi l faut wvoir, cbest | e contact h

connaitre les réalités du terrain. Pas comme plassserayons de
bureaucrass! Les paysans, je leur rends service. lls ne jurent que!pés moi

La ou le piégeur #end service , |l e scientifique questior
le fossé se creuse entre deux mondes qui ne parlent pas le méme langage

«Les protecteurs de fature ont raté le coche. Nous on veut
toujours tout expliquer, sans donner de véritable solution a leurs problemes.
Les piégeurs, ils sont directement en contact avec la réalité des gars qui ont
le probléme. lls sont disponibles pour eux, ils sorg la,slavent ®couter é
lIs les aident a résoudre leur probléme de cohabitation avec la faune

"14Frangois Léger.
715Claude Roques.
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sauvage. Al ors que nous quand on nous t®
 6ani mal dont on nous parle, on | eur dema
leur pose des questn s , on | eur dit gue | dani mal ®]I
remplac® par un autre, on donne des conse
cherchent ».

Ainsi, la réponse du scientifique est la plupart du temps inadéquate et inadaptée. Elle ne
peut rivaliser longteps avec celle, plus nette et radicale, du piégeur. Dans un tel contexte,
alors que le scientifique est écarté ou, au mieux, considéré avec méfiance, le piégeur se
constitue rapidementunr«® s e a u  d 0 disfposés ara apgotter lsur soutien

«Tout le monde ici me connait et quand ils ont des attaques, ils font

appel " moi. JO0ai ! m&Ches®smay geéunf et manteesu
Comme ils sont |l ev®s t?1t, ils me disent c¢
un de mes pieges. Lesfermesc 6 est mon barom tre. SO0il s n
gue codoesst tranquille
Au f il de ses tourn®es, l orsqudi |l rel v
pl usieurs agriculteurs qui I ui fourni ssent
belettel 6 autre un renard qui est pass® par | 7 é
sont | doccasion de recueillir |l es derni res:s
«trucs» de piégeage. Quand le piégeur repart, il le fait souvent avec une dgieenard
gue | es paysans, ayant trouv® un goupil ®cr

Ce r®seau doi nf -delandestfermes st propdiétés agniables.aDes
|l iens durables sont tiss®s avehassduisatast r es a
agriculteurdbénéficiant eux aussi deservices» rendus par les piégeurs

«lls ont acces a plein de collections particuliéleesont connus
dans les grandes maisons, les chateaux ou ils ont piégé une fouine ou un
renar dé réclsspartsuolls tont des acces comme ¢a, par la
b a n d»&6é

A Tests et bricolages

Aidés dans leurs déplacements par les actemasix les piégeurs réalisent tout un
travail empirique sur | es petits cleursni vor e
consultées par les scientifiques. yisrouvent des renseignements commértaires a leurs
propres études portastir le stattiet la répartition des especes

«Nos données scientifiques parfois se recoupent avec les leurs et
cela permet de seréaune meilleureiddee | 6 ®v ol ut¥n ddune esp

Francois Légem j out e que | es pi ®geur s parfoiserr og:¢
aider les techniciens a trouver une espéce sur un secteur ou elle est rare

716 Frangois Léger.
17| bid.
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«Apr s, on nda pl uénechosépourcepéeer cher auto
des esp ces invasive#s comme | e vison doAmM

Mais comment travaillent les piégeursgetlles sont leurs techniques

Alnnover, transformer et bricoler

La majorité des piégeurs qui ont répondu a notre questionnaire aubgeeavons
directement interrogés sont demanuels», des bricoleurs. lls savent se débrouiller avec
peu de choses et tirer part.i de ce quobil s ¢
En premier lieu, tous possedent dans leur voitureglar® i | s v ont faire |
pieges, les poser ou les relever, quelques outils de premiéere nécessité

«Il'y a un minimum a avaiune pince coupante, une pelle, du fil de
l ai ton, de |l a ficelle, unewi$sci e, une truel

Cl aude nous ouvre | e coffre de sa voitul
outils. De quoi «we débrouiller en cas de probléme ou inventer ses propres solutions en
« bricolant». Car les piégeurs que nous avons rencontrés sont adeptésichlage ». lls
ne se contentent pas doéutiliser direct emen
modifier, voire les fabriquer euxémes,  our s dH:amuser

«Jdessaye s o0uUpéeste sus asaea connel danxle
milieu, je connais bien lebficants de pieges. lls me les envoient pour que
je les teste. Je les essaie, je vois ce qui ne va pas, je les modifie, je les
am®l iore. En fait, !'p6ajoute ma touche aux

Ayant recu denouveaux piéges, Claude y ajoute des ressorts, retienesriieces,

en modifie dboébautres. Sous | a palettpaur de se
gue rien ne passe dessoues. eA snebse nppi° cghees |7e T
doabordpaoamr fmné ,pa&s qu»etposl xsies de®rc | e nich @& mit ma |
sOhabituer © ses appots
«Pendant trois ou quatre jours, je | ai:
vascouper | e fil. Et jdajoute sur | 067 uf un
ficell e, pour gue ilseéroulepasfEbeune poarraj oue avec
pas le faire tomber. Et 14, elle va faire lever le truc, et elle va se prendre toute
seule. GC8&est radical

Sans leur apporter de modifications majeures, Dominique apporte tout de méme sa
touche personnelle a ses piegas les préparant a sa maniére, pour les rendre plus
pratiques sur le terrain

718]pid.
719Claude Roques.
720]pid.
721]bid.
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«Quand |l es pi ges sont neufs, je |l es fa
mets de la paraffine, qui en fondant se répand bien sur le piege. Ca sert a deux

chosespourqued | acet glisse bien sur |l e pi ge, e
humainey22
Michel nous alui aussimont r ® ses pi ges et soest

expliquant, non sans une pointe de fierté

«Celuil ™, cdest tramsfopmié JgGhatesiequedque 6 a i
chose, et ca marcheg23

Il nous a ensuite présent@ux de ses créationsin tronc creusé dans lequel il a
installé un piege en X et une boite a fauves aux formes trés peu académiques

«’Au d®part, c
je les ai faites mpi° me . J o
matériel de récupération

O0®t ai t!Toutesmes caisses, ot de s upe
en ai jamai s achet ®. Cdes:

Dominique, avec qui nous sommes allés sur le terrain visiter les pieges tendus, nous
a tenu le méme discours concernant leitels et cages dé"dcatégorie

«Je les fabrique moi° me . Pas Dbesoin ddéhomol ogati
pi ges, on peut»Yyitnventer ce qudon veut

Lucien utilise lui aussi des boitesfabrication maisom’? concues avec des
matériaux de récupératioho r slgu b d e st pas sur | e terrain,
plus clair de son temps dans soat&lier». Nous pénétrons dans son antne ateliera
| 6entr ®e duquel des bo"tes HdoalevinhBbuneatidoemt
elles,il nous déaille son «nvention»: un syst me de d®cl encheme
ancienne tapette a rdtke systeme de déclenchement est ingéniauxfil en kevlar («l

était en coton @& début, mais les rats le romgent») reli€ a un déclencheur qui fait
retomber | a porte et retient | d6ani mal priso

«Dans cette boite, on peut mettre des grains de blé et attirer des rats
ou des souris qui sont captur ®s. I'l's ser
attirent la fouiné».

Sur une aut r eporteéstture, anclerine plamched ae dgcouper et les
charniéres sont faites avec des bouts de cuir. Toutes sont réalisées dans des planches de
récupération ou dagliefsdec ai sses ~ vi n. L uc medalesspmai® c i s e
quoi l y sesaijvemtionse sescastuces Avant de se tourner vers leégeage,
| 6 h o tnessait ici des paniers en osier

722Dominique Marbezy.
723Michel Fricou.
724Dominique Marbezy.
725 ucien Pistre.
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«Moi je suis un manuel. A la campagne, il faut savoir inventer,
bricoler, faire quelque chose de ses mains

Pour finir, il nous montre la dern& de ses fabrications maisomn, un collet pour
piéegerlesratd ont il tient ° nous d®t:ailler | 6hi st

«Cbest un syst me gucavient@esipoilusepri s de C
de 14 qui faisaient ¢a avec du fil de téléghibattachaient ca a une

bouteill e danessait saflaptbant e®béai gaéai Mai s cC
rare de | es prendre comme - a. Al ors je s
Pour les renards, tout le monde emploie les mémes systemes. Pour les rats,

jesuis |l e seul ° faire -a. Cbest un princi

Quand je prends un rat, ca me fait presque autant de plaisir que de prendre
un renard »26

ALa préparation des@pats

La curiosit® des pi ®g e ulesspoussent d tester nors e n' s
seulement des piéges et des sites de piégeage, mais elle les guide aussi dans la recherche de

moyens EDanimauk vees deurs pieges | | sbagit alors de ct
meilleurs appats. Pour Michel, par exempl®, charnier alimenté en ckarognes de

poulete par la ferme voisine fait tr s bien
carnivores sur | 6un de ses pi ges. Lucien
volailles, comme appats, mais lepréféerat souvent des déchets de boucherie salés, des
Tufs, etdepam®toius ngaux mor »9%., Lgourasngdu 6oonn i 6uein

pourquoi il sale ses appéatsjcienexplique:

«Je ne sais pas si - a:dioepersalep|l a” t , mai s
pas, on a vite des asticots dans la viande, et ¢a attire les peféfreaux

Claude précise que les appats ne doivent jamais étre en contact direct avec le piége,
« pour ne pas que les bestioles associent la nourriture ebie fer

«Lespitgs ne doivent jamais entrer en cor
pi ge ne doi't pas sentir | 6odeur de | dapj
d®couvrir comme 8ils cherchaient | 6app©Ot

Pour se fournir en appats frais, il fait appel a la débrouille, au dnemé «systeme D> :

«Je récupére des déchetsidade chez un copain boucher qui me

les gardede la sciure chezun agriculteurdes i nf o2 que je gl aneé

La viande de boucherie récupérée est salée et traitée au camphre

726_ucien Pistre (pouette citation et les précédentes issues de notre entretien).
727]bid.
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«J 0 ai d ® c o esvveeuxtlivres, ga nsarchre tréa bien. Je ne
sai s pas si cette odeur 1l eur plait, mai s
pas | 6habitude de <cette odeur, et |l es mo
celles de la nourritusst

Si toutes les especes sontrieuses,toutesn 6 o n t poup autantles mémes
habitudes alimentaires, et ne doivent donc pas étre appatéeméméamaniere, comme
| 6explique | e pi®geur

«Les fouines et les renards viennent sur la viande cuite, tandis que la

martre et la genetteevih nent sur | a viande fra  che. Le
apergus car ils ne mettaient pas les mémes appats pour la fouine et la
martrey32

L6 exp®r i en-faie,acquisesur $eatarrain, dans les livres ou aupres des
anciens, sont des atouts trés rechés et mis en valeur. Evoquant le blaireau, qui parfois
se prend dans un piege, Claude souligne

«Cdest tr s bon comme appO©Ot pour l e r
expérieno@ blaireau pris dans un piége est mangé par les renards. Une fois,
j 6ai cmilsl eun © c¢c1t® dbébune carcasse de bl ai

lendemairh »33

A | 6instar de nombre de pi ®geur s, Cl aude
Tandi s gQue nous passons SoOouUuUsS un awudciey, 11 p
a quelques jours, de petites traces de griffes. Il pense avoir affaire & une martre, et nous montre
le «dispositfé quéil a mis au point pour en savoir
sur | e pas s apgue comfireer dudpas Mmiesnhgpbthésegt savoir si une martre
est ou non pass®e par | " é

Pour agrémenter ses appats, Dominique leur ajoute de petits morceaux de couenne
de cochon ou de la patée pour chats

«J O ai remargqgu® que | es deuidraux ®taient

mets -a en surfacew4pour gque | dodeur se d

Ce ndoest qubdensuite quoil d®pose | es app
pendant quel ques jours: avant | déinstallation

«Et puis quand c diemrmetieaeutBelsigs! usi eur s f oi ¢

731]bid.
732]pid.
733]bid.
734Dominique Marbezy.
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Au cours doéun par couterginder axicmintn@ i dc&wlme ¢
artificielle, il indique | 6un de ses pi ges
«Je vais changeré parce visuelece | 6717 uf , -a
ndbest pas | e plus att ressaymitrd chosd, Un manque | 80
truc dont un:ilenetddlalane de brebis avequa pell d@ miel.
Les must®lid®s sont friands dce miel é On m
| 67 uf , o va voire

Claude teste également ses propreséations> destinées a attirer irrésistiblement
| 6ani mal vers ses appots. Lor squ6tiuds» quiend un
assurent un plus grand succes

«Il faut battreu n bl anc donarf ledi bfaddweppin ge av
Apr s il va sboxpest et gemntivm fmertper mett
| 6 a wema |

A Leurr elkeurrssiodoratd s et

Soi l tente de capturer | a mar tunrpett Mi ch
stratageme de sa création

«Pour prendre | a martre, joutilise un ®
arbr e, et je mets un pi ge dessous. Quand
retombant, elle pose les pattes sur le piege. La je piege alpvues »38 | dodeur

Ce type de |l eurre visuel ndest sans dout
piégeurs, mais nous en avons également trouvé un exemple chez Dominique, lequel
évoque la couleur blanche qui attirerait plus particulierement les idéstél

«Avec les mustélidés, ca marche en premier au visuel. Sur le dessus du

pi ge, je mets des plumes blanches, -a att
coul eur des T uf s. Les Tufs blancs sont | es
estplusatrct i ve pour |l es must®lid®s, je ne sai s
cal»3e

NéanmoinsJa majorité des piégeurs utilisent plus volontiers les leurres odorants,

qgui font plus s3%rement | eurs preuves. L™ er

amplement mis a contribution. Certains se lancent en effet dans la fabrication de

«mixturese cens®es d®cupler | e pouvoir dbéattrac
736|bid.

737Claude Roques.
738Michel Fricou.
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«Mes mixtures ne marchent pas toutes, il faut que testiede
récupére des poissons chez disgoes qui péchent et je les mets dans des

bocaux. Chez moi | 6ai -4assslepets@meentat i ons en
les bocaux en plein soleil. Le poisson fermente. Au fond, il se dépose un

m®|l ange de d®bri s de aslealusintéressantdd ®cai | | es,
plus int®ressant, cdest :leddib@hdel grde €
poi sson. ¢a marche pour tout, cdest wuniver
cdoest pr°t, joOen pr® ve umpguelas avec une
mousse contre |l e pi ge, ou je d®coupe une

dessus. Les prédateurs le sentent a 300!n¥é2res

Lorsquodoil se | ance dans | a cr ®datreidesn d o un
Canadiens, sesmaitres» en la matiere. Il fait venir du Canada dastoréum extrait des
gl andes anales de castor, quoi l ach te ° d

appats, pour piéger les renards

«lls me grattent la terre et trois jours apréesntspsis.lls en sont
fous! Pourtant les renards de chez nidsis:ie connaissent pas les caktors

Pour moi , coest une odeur de curiosit®,
camphrey4i

Avec | e temps et | 6 e x p ®@astoréumjgae les glaridesr e mp |

analesde rats musqu®s quodi l pi ge ou que dobaut

«Le mi eux, cbdest l es glandes anal es al

amour s. Mais cOesw2trop volatile, -a dure

Dans son atelier, au fond de son garage, Claude élabore patiedeneotvelles
recettes, y mélant et testant de nouveaux ingrédients. Il nous révele la composition de
quelquesunes de ces mixtures» 1 des qus» et des douillies»T q u 6 i | ajoutera
aux appats.

«’Avec ces | eurres, nimalogeevisetlmet de pre
ne faut pasller au piege ensedisas®n verra bi en »demain ce qu
Quand je tends, je sais ce que je vais psétidre

Pour chaque animal, il existe une recette différente

«Pour le renard, je mets de la chair owsldg souris, de taupe ou
de chat, et des glandes de reiut. la fouine, je vais mettre de la graisse
de canardp u i s uileé de pbigsduis du camphre ouded essence de
mouffette: cdest ce.Ldbui pbeedéepol stcson, cdest I
pour les mustélidés. Tous, ils sont attirés par ca. Je peux mettre du miel
aussi. Et aussi desnglas anales de fouine, m@riode de reproduction,
maisjgpeux mden s,erpiarrc eenqudee hcoertst e odeur quadi

7401 pid.
741Claude Roques.
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ca va étre pour eux un amilh ®t r anger au territoire
Vir gd e

Et ces différentes recettes, savamment dosées, subissent encore des variations en
fonction des saisons

«Ton leurre, il est fait pour une saison particukene. ®t ®, co
période durutcheztaar t re et | a fouine. Et ¢
rouges. Alors on peut ajouter des ardmes ds fauiges (groseilles,
cerisesn automne, on remplace le jus de cerise par celui de $rtille

Une fois ks leurres préparés, le piégeur lesskifermenter quelques temps dans son
atelier, enfermés dans des flacons ou des pots de confiture. Le moment venu, et en fonction de
ce quoil souhaite capturer, i |l es emporte
pi ®geage. fLoOrotdeeuqu ewsrnte siinfi me quantit® suff

bois qudil trempe dans ses f.lacons et quoil

«Comme ¢a, trois y pes d o od e ulamurrisre (les reuni s

appats, qui jouent sur la faim | idbcondiue @ camphre, qui joue sur la
curiosit®), et Enl dooadmepulr®nteen t | @@bdbaummmel eur r e,
metrede | dur i.ktey adred reemaa dpu r ®cup®rer de |1 0u
enchaler , - a vdewgto udtet el s, 0vwet coOest pris

ATirer partie de tous les enseignements

Les pi®geurs essaient, testent, se tromp
analyser ce qui leur échappe, comment et pourquoi. Toujours, ils cherchent la solution la
meilleure, et la meilleure fagcon de surpgr e | 6ani mal . A force doayv
techni que empi ri gqu e essaerse@rs ilseruapprehnent gavamtagesurp e d -
|l e comportement des animaux quodéils traquent,

«A | & ® pdoi gnjeeierais de souvelles spjutibnsndeseiggesa i s
Je me basais sur | dobservation des habitud
Veniny47,

Observant et cherchant lui aussi ses proprssiutions», Dominique a appris a
tirer partie de ce que lwiffrait la nature pour mieux dissimuler ses pieges et ne pas attirer
| 6attention des ani maux

«Quand je sor s, jbessaie de rep®rer d
utiliser. JO0essaie de travailler | e plus
comme des eux dans certairgbres. Comme c¢a les animaux sont déja
habitu®s. JObutilise ce que je trouve sur

744|bid.

745|bid.

748 |bid.

747Michel Fricou.
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j 6ai travaill ®. Je | dai |l ai ss® un moment ,
elleméme. Ca me fait un jardinet ndjume hauteury48

Tirer partie de | a nature, cbest aussi
des saisons

«Je piege a chaque époque des fruits, en fonction des cerises et des
prunes. Quand les fruits sont mdrs, je pose mes piegegoSingneu une
martre est dans le secteur, elle viendra forcément manger deg9ruits

Pour Cl aude, | 6apprentissage du pi ®geur p
tatonnene nt s . Ces essais peuvent I°egeetsoddolb eerf
attentives, soit guidés par un piégeur plus expérimenté qui accepte de partager siairsavoir

«’Au d®but, quand je pi®gedalbis surtout al
tu cours derriére le renard. Moi, je le fais venir ou jeyvewxi | ailleé Et il
avait raison. Mais lui, il faisait un tas de sable et il mettait des gamés, pour
pas | ai sserd aid ordeenuprisac GAlloer ssgbl e par | a s«
Moij 0 ®v ojleueveux apprendre, al ors que doau

Certains adoptent mes trucs, et ils font plus de reffards

Ainsi, gr ©ce “ | 6 0b s er v anoviceévwolue, progesse par t &
et affine sa connaissance de | 6ani mal qguoi
commestimulant,le souci de comprendre

«Je voulais savoir pourgeogé

Sur le terrain, Claude regarde partout, recherche des traces sur le sol, des empreintes
aux abords des ruisseaux, des coulées, des poils pris dans des beldielésnnaitre le
terrain, doserverles animauxou décrypter leurs empreintas suffsert pas: il faut aussi
apprendre dans les livres les secrets de la biologie animale

«Cdest l e moteur, l e truc principal. C
compris. Pour les attirer, il faut savoirwedg | s mange es , il faut ¢
périodes de rut, les misas Mo i je mbéy sui s pench®, j o

bouquins¥st

Cet «autre monde et son fonctionnement empirique sont reconnus et finement décrits
par les scientifiques qui cétoient les piégewsfontant leur mode de recherche au leur

«Cdest un monde 0% on est beaucoup dan
piégeur essayjteste Des sites sont essay®s, puis ab
- a g u &ionhent, phsoagorome nous qui fonctionnons de maniére
sciantifique, raisonnée. lls sont trés observateurs. Nous on doit utiliser leurs

748Dominique Marbezy.
749]bid.

750Claude Roques.
7s1]bid.
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compétences en essayant de clarifier les choses. Nos approches sont

différentes eux ils sont dans le test. Un piege a un endroit ne dorfhe rien

'l s changent tunddcagupe®dt ils assdcieni l& sapturecan
changement do6app©t. Or moi je leur expligqg
casé Nous on |l eur parlerdentiteédure, de 1 ®pf¢

3. Le choc des cultures

Lébapproche empiri euedocssaips gawresredmras,
bricolages, a de au dérouter les scientifiques ebyrtant, ces derniers doivent bien neco
naitre son efficacité la ou iléchouat ou peinat bien souvent&a donner des résultats
Ainsi, des approches priori contradictoires peuverge révélecomplémentaires

«On apprend aupr s des pi®geurs. Jdai t
gens de terrain. Pour mon étude sur la fouine et la martre, je voulais un
pi ®geage homog ne. Dans morsdgerot ocol e, |0
sur 2 km. Mais aprés je demandais au piégeur de me dire, dans chaque carré,
|l a zone |l a plus favorable. Mo i j6arrivai
t h®orique, protocolaire, et je savais que
| 6 ®t at sAlors jellaissais dedarlil@itéraux piégeurs pour trouver le
meill eur endroit. On allait wvoir avec eu

connaissent leur terrain bien mieux queMdwlsnc on ndest jamai s en
de confrontation de visionsytdtasnptompléniMat je donne un cadre

ddanal yse scientifique, des contraintes
®chantil | on calgeeéde cBnaisf et eux its connaissent la
r®al i t® du terrain. ©8la ndemp°che pas qu

Pour compléteteurs études concernant les mustélidés, techniciens et gestionnaires
nN6h®si tenft aiprlasappel piégeurslas eplisp rmotivies canane ene s
témoigne Claude

«Je travaille avec | 6ONCFS. Quand il s
d 8 A m® ryiatraisans, il$ venaient me demander cobseil

Claude esen effetle seul piégeur &l la régioncapable de piéger cette espece, et
aussi le premier a avoir décelé sa présence sur le terrain

«Jdai vu des traces auwpibgesrpdurde | a ri
l es renards qui | ongend¢Ce lestpdsoned de | deau
martre, ni un e ef oquiemauarebydtsois descendud e s t
au pi ge un matin, joai trouv® mon
hasardel] t endais pour | e ragondin et |0
vu. Al ors jodoai appel ® | 60ff»®sce (I 60

Cet exemple nous rappettembien la volonté de eomprendre> est forte et motive
le piégeur.

752 JearMichel Vandel.
753Sandrine Ruette.
784Claude Roques.
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«Je prads toujours des méldsse compr ends pd&es pour quoi ,
voudrais savoir a quelle période les femelles rodent. Les petits doivent coloniser
de nouveaux territoires, se déplacer. Pourtant, je ne prends que des males, entre
mars et avridlorsg voudraiscompgend®ei j e trouve comment il s |
expliquera leur trajet dans les ruisseaux de la mefffagne

Lébapproche pri vi | Regtie® edéfintiver unel aetee manie®g e u r
d 6 a b dar ndtareet une autre vision, plus directe,lys pratique et plus émotive, de
l 6ani mal obser va®. Si e Icdtteevisidn eest respeciées gaeless o0 U Vv ¢
scientifigues qui comprennent, sans forcément la partagertelleforme de connaissance
par le ressenti

«Leur mémoire est auses sélective. lls vont retenir un cas parce

gue, dans |l eur m®moire, il est raccroch®
JeanMi c h e | Vandel me t lguo gramdeexpériencelde lalpdsa c ¢ e n
depiegese t inhageqde rechercie qu 6el | e | etwire: per met de con:

«lls nous disent«Si je mets ce piégej@ne sais pas pourgais

cOest [ g»u Btisdbuvernt #s omt raestnd € & eimdge den e

recherche c 6 e st f ou, mai s coOest une exp®rience
notre technologi, nos antennes pour suivre | 8animr
acces a ca et ils développent des performances étonnantes dans le suivi des

traces».

Certains techni ci-Mang Vandel, ne dédaigeentadonc das J e a
d 6 ut unkeappgrache pourtarttes différente de la leur, en émettant toutefois quelques
réserves

«Les piégeurs ont une connaissance pratique de la mise en place de

| eur pi ge et du fait qudil y ait capture
comportenents des animaux. On a etifement tout a apprendre avec
eux! Cdbest une approche int®ressant e, mai s

par cas, qui ne va pas permettre de généraliser. Et bien sir, parfois, il y a des
interprétations abusives, méme si leur raisonnement est &% bon

lls reprochental @p pr ®hensi on onage tebrecherciza Id 6 &ar ec un
transposition de la réalité, qui plus estas forcément mesureé

Ainsi , | 6i nterpr®tation que font l es pi
scientifiquese c b6est i ci gue se forment, voire soetl
Car | es pi®geurs ®| aborent | eur propre vis

langage. Pour Sandrine Ruette, des traits de bictogiedéformés et ampliéaboutissant a
des interprétationsabusives> et a des conclusionexcessives :

756 | bid.
757 JearMichel Vandel.
758 | bid.
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«Ce nodoest pas | a m°me connaissance, po

l'l's ndont pas | e m°me parcour s, Il e m° me |
quelque chose de bizarre, cafma i t sourire, mai s jO0essay¢
creuser un peu, pour trouver | a part de r
excessivesgse

AAutre monde, autre langage

A la faveur de |l a nuit et de son halo
ondoyantesdesu st ® i d®s se trouvent rr® nterpr®t ®e:
confronte durablement lawe» (réalité biologique) @e multiplesformes de «vision ».

Une telle réinterprétation des faits ne se contente pas de détourner la :rédigéla
change, | a transf or mautre coninge tpsduligne d-fartcasrLéger, u n e
agent de: | 6ONCFS

«lls interprétente qudéi |l s voient. l'l's ne savent
biologique, et ils en font une mauvaise interprétation. lls ont lew propr
vi sion dt | dani mal

Passées au filtre de la vision subjective, les fouines, martres et autres belettes
deviennent des animauxsanguinaires animeés par le seulptaisir de tuer, qui font des
ravages dans | es poul aiilfliegruse., A ap anratgiire ddéeu
opére et détourne la réalité

«lls me disent «Les fouines tuent pour le plaiside réponds nbn
En r ®a llei phéRgméne deepsetiativd e s t : tantrque®es ipreigsi b | e
bougent, elles continuemt tuer. Le rassasiement est indépendant du
phénomeéne de prédatigfi

Méme constat pour cetteutrer ®al i t ® bi ol ogi qaeisere®i nt er
réserve des proies

«lls me disent «Elles coupent les tétes. Elles mangent le
c er v e additéc Bnagnise en réserve despré@dts on trouve les

poules d®capit®es seul ement parce qubdell e
par les trous du grilage seul e | a t°te passe, et l e ¢
cOté! »62

Sur le terrain, a la repotre des piégeurs, no@ons nousNémes pu éprouver
cettedistorsiondes faitslorsque noudeur avons demandé a quité reconnaissait une
attague de mustélidé sules poules. Voici ce que nous a répondu ligutenant de
louveteriedu Tarn:

759 Sandrine Ruette.
760 Francois Léger.
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«La foune, elle les saigne. La martre, elle leur coupe la téte. Une
fois, je suis allé chez un propriétaire qui avait une ggndttiecoupait les
tétes de toutes ses poull&s

Les expressions elles sucent le sangou «elles saignent les proiessontemployées
de fa-on r®currente. Pourtant, | 6explicatio
démenti formel

«El'l es ne sucent pas | e sang, cbest p a
|l eur proi e, d dl® ié cdnreaissenh @snla teahaige & é
fouine pour tuer ses proies. A la place, ils ont leur image, leur interprétation.

On a beau | eur donner | 0explication biolo

col portent de vieilles i mages, des anecd

imagesdesaegt de carnagesgs4 et -a sOamplifieé
Cbest de cette mani re que sur vvieilesnt et

images» et les fausses idées associées aux petits carnivores. Déja, Buffon affirmait que le
putois «coupe ou écrase la téte a wmitles volailles. Eugéne Gayot cite son illustre
prédécesseur et associe en quelque sorte sa pensée et la sienne, ajoutsard gquk « ne p e L
l es emporter enti res, (é) il |leuX® eange |
images intemporellesels de véritables archétypes, sont ensuite relayées dans les pages des
magazines cynégétiques. On peut y lire que les beleiaseqt le sang et arrachent les

yeux des b°t e souquedespltdisescks tt rdeeu vseorutr i s, de vol
a qui il commence par arracher la t8{&.

Nous | 6avons vu, un protectoomurdes Olex pmat
le méme langage

«lls ne peuvent pas se parler. Cedgumt mondesapam® me so6i |l s f ont
des efforts pour se comprendies piégeurs ont leur langage a eux, des termes
T eux. Et en m°me temps,!Uokongsensdi | s di sent
pratique, bas® sur un sens de | 6observatio

Pas mieux, justutre», et peditre plus phase, plus adaptée a ce type particulier
ddéani maux/des mar gesé

Néanmoins, dce a ces animaux des marges naturalistes et piégeurs pourraient
en quelque sorte étre considérés comme adderechews des marges. lls ne seraient en
définitive quedeux déclinaisons du ehercheur noir que nous venons de décrire, et dont
la perceptiord e | 6ani mal sbapparente © un apprenti
et essaikerreurs.Face a la difficulté de suivre et de cerner lggédateurs noirs, les
«chercheurs noirs e mpi ri gues proposent une alet ernat
statistique «A coté»ouenmarge | eur appr ®hension dinms monde
légitimeet leurs techniquesuffisammentefficacespour étre prises en consigtion. Aussi
les reléions tissées entre naturalistes et piégeurs -altgg passés d 6 u n mo d e

763Robert Gourmanel.

764Francois Léger.

765GAYOT E., 1871l es petits quadrupede’?.

766 «Chasse de la belette et chasse desplimislaison rustique
767Francois Léger.
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contradi¢oire a un mode complémentai@bé est ddéautant pl wasn vr ai
exempleprécid 6 appr oche de | daaméthodaidiciaseur | e terr ail

II'T Le suivi « alatrace » :la méthode indiciaire
1. Léart du pistage
Le halo déobscurit® qui entoure | es must

ne peuvent que favoriser les interprétationsawages tissées a partir deseuls
fragments disponibles. Les indices de présence sont frequemment mis a contribution, étant

souvent l es seuls t®moi ns 4iva depais lengtgngs d 6 u n
disparu.Pistes traces eempreintep er mett ent dO6®| abor ecom une m¢
mune aux naturalistes et aux piégeurs | a m®t hode i ndiciaire. A

réel, il est dés lors possible denstruire une réalité u t out au moins doée:
contours

«/Auj ourdoéhui quel qudun guied voi't seul e
fourchu peut en conclure que | &6ani mal qgui
(é) . Cette seule piste donne donc ° celu

dents, et la forme des machoires, et la forme des vertébres.

Fondamentalement métonymique, comreeypt | 6 °tre | a pal ®onto
par Cuvier, la science des profanes est une science déductive et intuitive. Avec les pisteurs,
elle devient aussi une science demset une sciencéndiciaire. Le flou des données
scientifiques et le flottementuge cet te situation engendre f a

gudon voi't ma | et qubdébon devine seul ement
une reconstitution de [ 6invisible. Les trai
autantdefigment s n®cessaires ° | 6approche m®t on

Le suivi des indices peut étre défini comme un travail mental de reconstruction.
Coest un mod Iretcagrirt icfe pmanBtocargme érapeuf la ma i s
faire en paléontologie ou en sait la «Méthode Zadig> décrite par Huxley

«J O ali vu sur | e sable | es traces dodun
cdO®t aient celles ddédun petit chien. Des si
petites éminences de sable entre les traces desmattesst f ait conna’” tr e
que coO®tait une chienne dont | es mamell es
avait fait des p#tits il y a peu de jour s

Utiliser une telle méthode est presque un passage obligé pour des especes
nocturnes, douqueablodadn dné fvaeidl ej amadi s. AusS S
la fouine, expliqud-il :

«La fouine, ce noest pas un ani mal sinm
cbest ce qui me plaisait d® " quand je pi

768 CUVIER,in GINZBURG C., 1989lythes, emblémes, pral@R.
769GINZBURG C., B89 Mythes, emblemes, ral@®. Nous soulignons.
70VOLTAIRE, 1747, Zadig ou la destinée.
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mais on les voit diffc i | ement . Jdai souvemd cherch®

les voyais jarhaisAl or s il faut sawdir | ire | es trac

L6indice est d®f i ni d a n signd a&pparerd rendant o n n a |
probabl e | 0exi»etendot, eomcthé®un daé coenh ges/ant a constituer,
par présomption, la preuvé’> Sel on ces d®finitions m°mes,
del 6 absdetapesenceurti ve et de | a trace de son
qui est passé,ilneresteu 6une i d®e, un souvenir que natu
lire, associant réel et imaginaire, élaborant leurs propres représentations comme autant de
cr ®ati ons, -‘EmileBénetlslaneérsur th pistelde la loutre

«En suivant laviére, on reconnaitra sur le terrain mou du bord les
empreintes de son pied. imagihaussiOe | ui gui s ai
comme soi l la voyait, sa loutre en train
vers | deau ( é) . ndiguent|bsepkmcesol il dpitposers ades | ui
ses piégegn

A Un pont entre deux mondes

Suivre un ani ma freprésentece qui estanvigihle. &t dapsscette s e
science paralléle, cette scienaetre, peutétre plus directement assimilée a am, les
deux «camps» ennemid celui des naturalistes etlaedes chasseuiisse trouvent réunis
par cette m°me approche embl ®matique et al
| 6aveu de certains protecteur se,urlsa s@ryo x i®wi |
sy ®panoui't

«Les piégeurs compétents ont une réelle connaissance de la nature.
lls aiment suivre les animaux, les connaitre, comprendre leurs
comportements, suivre leurs traces, pister les animaux dans leur milieu. Au
fond, ils ontla méme pulsion, le méme intérét, la méme curiosité que les
naturalistes. 80% des piégeurs pourraient étre de parfaitss®€éolos

Chez les naturalistes come chez les piégeurs, on décelerait aiesi mémes

qualités dechasseuii «dans le bon sens dartme». Un point de vue qui rejoint celui de
Fran-ois L®ger, anci en pikiRgretde chabsad&édmis nat ur
contribution pour |l 6® ude des petits carn

«Ma premi re approche de!Shvair nat ure sbde:
pi ®ger , apprendre ° suivre des traces pui
formateur . Cdest ce que je dis aux gens (
les petits carnivores. Je leur dispprenez a piégeys

1Frangois Léger.

72| E ROBERT, Dictionnaire historique de la langue francaise.
"3BENECH J:E., 1946Fauves de Frapc#11112.

774 JearFrancois Noblet.

5Francois Léger.
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Ainsi, la méthode indiciairegput °tre | 6occasion de renou

FrancoisTer r as s on, doinventer une al |l iamateere entr
de nature sauvage. Selon [ ui, l es uns comme | es au
donc I nvirt ®s o u'r ssbéourntii r de | 6i mpass:eela propo

« civilisation antinature» :

«On ne va pas se coBdugnoesmiotelal 6enf er me me
protection officiell esoufldes espacemmonh ur e ( é) . F
répertoriégion balisés, sans comité de gestion ni suivi sciemtifique

Au-dela de leurs sujets de désaccord, les deux camps trouveraient dans leur
approche de la nature un précieux pointcommunl a qu°te de | a | i ber:
symbolisé par le suivi deespeces animales

«Au-dela des oppositions, au plus profond de la sensibilité, il y a
quelque chose de comm#ifi

Ce «quelque chose cbest un désdrdreg deg @aviis luxunantss
des «aux calmes ou violentes des «entiers dacése € E t quelgeie chose est bel et
bien pr®sent sur | e terrain 0% |l a recherche
tous les rapprochements.

Le piégeur et le naturaliste, les fréeres ennemis, se trouvent en définitive réunis par

une méme approcheduvivant | a m®t hode indiciaire. Tous

guodils pistent en se pl gendasanndommestres Taud ect
deux se penchent vers le sol et y lisent comme dans un livre, a ciel dousrgnt, en

|l ecteurs avertis, |l es pages couvertes doéin

laissent libre cours a leur imagination et a leur intuition, inventant (ou plutdt
réinventant’® une nouvelle science de la connaissance du vivant.

AA la trace : les piégeurs

Sur l e terrain, | orsqudi l pose ou rel v
ddbobserver avec curiosit® ce qui | 6entour e
sé6interrompt regul i r emente icpunwhevreme a onent r er
traceé Tout est pass® au crible

«Je passe deux heures tous les matins dans la nature. Je me
proméne, je regarde. Tous les jours, tét le matin, je vois beaucoup de

choses, des |i vres, descacghamditoue ui | s. Jodai
est tranquill e. Et puis je chédrche. En ma
Je rep re |l es coul ®es, |l es traces, l es cr
appris ° faire venir |l es b°taprégs, ~ compr en:i
ce qudon a observ®. On ne place pas | e pi

regarde aussi dans les champs pour voir si un renarctulote

CHARBONNEAU S., 199& hasse et natBostface de Francois Terrasson.

7771bid.

718 e pistage existait en effet bien avant la science telle que nous la connaissons, et il est encore
pratiqué par les pisteurs traditionnels qui perpétuerduditte alternative de la relation au vivant.

719Michel Fricou.
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Et tandis quédil parl e du renard, i soar
avec son piedfinded ®s i gner ce: qui sO0y trouve

«En voil”™ un justement. Cbest pas Vvieu
Cdest d u: elle eshdviséd enaeux

Tout cComme Mi c hel
comportements invisibles

, No + | utili se ce g uod

«On camprend le comportement du renard en regardant les
empreintes sur le sol, et la facon dont il fait des dégats. Il faut regarder le
sens de sa trace, | 0endroit dool il vient
on tend les pieges difféeremment, etpyyausi eur s 8- ons dbéappOt el

Alain utilise lui aussi les indiee et | es tr acomame ung prémidre o b s e
étape nécessaire a toute entreprise de piégeage. Il distingue les indices abandonnés par les
renards (des traces sur le sol, des passageligeées) de ceux laissés par les fouines (des
excréments ou des traces dans la paille des granges). La nature des empreintes, la régularité
avec | aquelle on |l es retrouve, sont autant
de poser les piege

«On f ait un tour dans | a campagne. Lo
molle, on voit des empreintes. Apres, il faut voir si on les retrouve
régulierement ou raremeéns i c 0 eudadrouter nuepasguis on met
des appats dans la broussaille a 2 ou8 me s , en pr®vision de 186
on placera | es pi ges, paro® qudil ne f au

Quant a Claude, il recherclienstammentles indices de présencdes empreintes
r Il e sol ou, comme | e josrde¥%gnbhbes$s dauarc
u n Tt«le gemre de truc que personne ne woifu fil de notre progression, il attire
tre attention sur un trou qubil affirme
mandons ce qui | ufantqeslieurdl housrépond sansthésiter er | 6

O S aowm
D O OC

«Le ventre frotte par terre, -a fait u
pour le renard, plus Iéger. Et il y a des latrines

Certains indices le renseignent de maniere infaillible et orientent son jugeenent d
piégeur. Des appaistégralementdévorése t un trou gradCo® sjt usuqu 6
renard». Un trou plus petit, aweseulement un ou deux morceaux empotte€ 6 e st une
fouine». Pourquoi pas une martPe«Parce que la martre ne vient pas aux neappats.

Et la fouine gratte, pas la martse

S6agi ssant cdhetre guideiseutighd quel ®s coulées sont toujours
difficiles a suivre, a peine marquées au débpitiis disparaissant tres vite. En chemin, il
désigneune coulée de fouirteun tres léger sillage dans la végétation

780Noél Costes, piégeur du TatrGaronne.
781 Alain Galaup.
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«Tu vois, |l e sol et |l es feuilles sont
boue comme avec rtoet visibke go boddureyde plES e s t su
guand | dherbe est shaute. Apr s, =-a dispar .

Plus loin, ilrepereunepetite coulée tres fine, a peine visible

«Cbest vrsaigneemmltquduwem dobéautre y aurait p
serait pass® sans |l e voir. Cb6est une foui
sur les feuilles. Un blaireau ou un ragondin, cephesajtos .

Plus loin encore, tandis que nous longeons des champs cultivés, il nous montre un
« endroit favorable» :

«Entre deux cultures différentes, il y a toujours une rupture. lls
suivent - a. Cdest un bon csalégagés, | | s ai ment
propres. Codest | " awssi qudon retrouve de:

Et des traces de toutes sor tdegrofand, ®nues,
néen manGQleaupdasé@ae cesse dbéden rep®redeset de
poils pris dansune cléture ou dansed ronces, des crottes, des coulées, des empreintes au
bord de | a rivi r e qu6uvdrlirece quinest éctit danela bmuen dr e,
des bergeseé

«Ce qui me pla’t, cbest deesvoir | es ac
traces. Cb6est mon syst me de vie. Jdai me e
connaissance®?2

Sur le terrain, Lucien ne rate pas non plus le moindre indles crottes, des poils,
des «bestioles mangées des empreintedans la boue, sur lelda ou, mieux encore, dans
la neige. Savoir «tiliserlaneige est dbéai |l |l eurs particuli re
livre cette anecdote

«’Avec | a neige, on comprend plus de ch
coll et que | davaiasslgpneigeci®voydialasaceudne coul ®e.
renard qui allait directementsurlecéllet ddun cbupdapl bseni en
regar d@®téailtt pas pass® dedans, pui squdi l y
|l e colneeomprdenai s pas. Allaorisaijed,ai etf aji @ail

compris que mon renard, quand il est arrivé a 30 cm du collet, il est passé
dans la broussaill&u lieu de prendre la coulée il a coupé en biais et il est

sorti de | dautre clt®, et i &8 ®vit® mon
l e pi ge plus t 1t et quadi l | davait ®vV i t
pratiquement s3%r dobéavoir moh» renard, eh bl

Nous découvrons ensemble, en marchant en forét, une crotte brune déposée au
sommet déun rocher

782_ucien Pistre.
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«C 0 euset fouine. Ici, je trouve souvent des crottes de fouines.
Cellela a mangé beaucoup de fruitson voit | es graines. Quar
viande, la crotte est entortillée. On reconnait aussi la fouine a sa fagon de
déféequer el | e s & ac arrotte st réctoquevillée.d eswerottesnt s
de genettes sont beaucoup plus longues et plus tossadées

Observer
comme lirei et raconteil
| 6 ani mabservey u

e ronnementeetdy pgh®semhee,

Vi
i stoire. Co e sitenturnee |sbdohrotmemed e

[ n
n h
[

- ® O

u
0

«Les animaux me parlent par leurs indices de passage, par leurs

| ai ss®es. Cbest comme wudcdedotr eurpeo us o rcteau xd
bralle! >v83
Pour celui qui maitrise cebraille », inutile devoil es ani maux. Lot i |,
sont dirigés ailleurs et lisentautremahtb aut res | i gnes, :tout aussi
«Un jour quoil avai-t nei g®, j e suis m
janvier. Il y avait quatre traces qui se suivaient. Jeulegeai Il y avait un
mol e et trois femelles. On saitt |l es recon
l es femelles sdaccroupissent et | es mOIl es
j 6ai pu constater qudil y avai-t une f emel

cOte, ¢a devait étre un dominant, et les deux autres males suivaient plus loin,

avec des traces bien paralléles a celles du couple. A un moment, il a di y
avoiruncombat on voyait desJogaii swsuadtedyt edse sl essa ut
Cdest paquejelbseabvuddlit beau@up de choses dans les traces.

Avec les traces, on apprend dlire pr endvs4ddes | e- onsé

2. Lire et raconter une histoire

La science des traces ou méthode indiciaire peut donc étre affiliée a ce que nous
avons baptiséa théorie du fragment. Elle utilise en effet depasties» disponibles et
visibles afin de reconstituer un tout. Avec un peu plus que la somme des parties, le

naturaliste et le piégeur sont capables tieee les traces et dewiré | 6 ani-amal , ¢ G
dire de reconstituer son i mage, de | 06identi
coup son histoire. C 6 eméthode Zadigy et ud, Uoinldesy q u a
sciences galiléennes, offre lzapacité de faire dgsophéties rétrospdives»’=°.

S6agi ssant doé®tudier | es must®l i d®s, | e s
rar es. Av e obsenatios diractes, wetts lectli@es tracegstsouventa seule

approche qui vaille

Science intuitive et créative, la science ttases permet a celui qui la pratique avec
assez de finesse de se représenter ce qui est invisible. La plupart des petits carniveres, essen
tiellement nocturnes et particulierement discrets, demeurent en effet dissimulés dans leur
environnement, échappaatnotre vigilance. Avec les mustélidés, particulierement furtifs et
ondoyants, les empreintes, les traces sont souvent le seul acces au réel, et le point de départ de
son interpr®tation. Il ndédest donc padaanidmalut

783Claude Roques.
784 ucien Pistre.
78sHUXLEY, in GINZBURG C., 1989ythes, emblémes, pral®®. Nous soulignons.
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ifau mieux une apparition furtive, au pire
fragmentde réel, le pisteur procede a une simulation des mouvements et des comportements. |l
sdbagit doéinventer une r ®arhbletd®puzni®a mamryenses u e ,
pieces disséminées.

Les mustélidés sont si difficiles a observer dans leur milieu que les rencontres
directes sont exceptionnelles et le plus souvent fugaces. Le contact ne peut avoir lieu que
sur | a b as ed odiéesdde pfésences (erapgeintes, excréments, giteds,relie
poils,crisyquv ont permettre de d®t er mi nealorsihdnes p c ¢
seulemenjfuesti on (déabsenmee | 6 ani made reqoimstyustiong u e ) |

doune efel®s eche | dani mal Il magin®). On parvien
cheminement et des actes de la héte s i el l e sdest battue, S i
mang®, son ®volution sur son territoireeéeé
Pister un ani mal estn palrus. qQubbeusnte psacsiseenrc e
terrain souvent accident® et difficile doboac
ou | e vent. Cdobest, conjugu® - tous ces f a
contribue a entretenir le mys¢éeet a reconstruire un inatteignable animal. Comme les
chasseur s, l es natur al i st e ségaifgueconsiittentdes | 6 ab
i ndi ces, et reconstituent |l es faits et ges"
destouffs de poil s, des marques dourine ou de
i nspirent |l a vision. Faute dbéobservati on, i

d®t acher du visible pour sbéen rmenmétitnrva sa bl g

«tout» est bel et bien constitué des différentgmrties» dans cette quéte métonymique

de | 6ani mal sauvage, mais cet assembl age es
Pour | e pisteur, | i r e racoeter @arla $cience de, coe

| 61 redtiauss une science denarration narration dont les origines sont anciennes,

liées aux sociétés de chasseurs capables de déchiffrer les signes effaiedgmrien :

«’Assigner | demprei ndtpasunfadaulturelor i gi ne ani
mai s un fait naturel. En revanche, °tre
pr ®ci s e, mai s aussi | ©ge de | 6ani mal , s o
faire un chasseur afaire quhppuvent éfeéapprisr el v e de
ounon, qui sont mis en Tuvre correctement

possibles ou de controverses). On a affaire, dans ce cas, a un fait
proprement culturefse

Pour Carlo Ginzburg, le chasseur aurait été le premieaéonter une histoire,

«parceq u 0 i | ®t ait | e seul capable de lire, d

une proie, une s®r"e coh®rente dOo®VY®nemen:

En reconstr ui s an4pistdurdarmule ungécitgli eacontd lepassdga s s e |
de | 6dani mal . | | ulierceldidusdéchiffrement’s mu pegnet delierdat i c

788 CANDAU J., 2002, kraces singuliéres, traces partayeSecianthropologfiel 2.

787GINZBURG C.,inCANDAU J., 1989, kraces singuliéres, traces partagye8ecio
anthropologfiel2, 2002.

788GINZBURG C., 1989lythes, emblemes, prab&® «Peut® t r e | 01 d ®e m° me de
(é)eddte n®e pour | a premi re fois dans une soc
dédindices mini mes
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partie au tout, | 6effet © |l a cause. Ce | ang
notre théorie du fragment.

Comme toutes les histoires, celles que racontent les chasseurs onituwwoponun
inévitable: elles ont un narratediLa dimension humaine est donc & nouveau en cencur
rence avec | a science purg®e de toute tracce
humaines sont intimement liées dans la pratique naturaliste tdgeislans la lecture (et
l e r®cit) des empreintes. Dans ce cas de
| 6i nterpr®tation des traces conserve un cCé&
pl aner | e dout e, l a pmbsiebi luinte® pdune re®da
qui est le propre des sciences humaines. Le réel, dans sa vérité fidele et objective
recherch®e par | es sciences pures, demeur e
bl e que par | e sesaéactionsnmorselédsplesfragments decvie msseniblés.
Ainsi interprétée et recomposée, la réalité indiciaire donne lieu, dans le discours, a toutes
les combinaisons possibles, a toutes les formes de désordre, de liberté.

«Son incomplétude appelle laorestruction heureuse de ce qui
ndest plus avekdi rpowdehBgo#®r ah®oBENt de

La trace signe | 6absence, |l a perte du r
vi des, l es interstices | aiedafys depcamblerdest t e
manquesel 6 apporter sa touche, son g®niepar coup
la science objective, epbur JoélCandaua condition méme du fait culturel. Elle associe
au réel objectif un réel symboliqugortéet commere e i | | ® p @ue signidiedab s e n c e
trace. Raconter une histoire, relésepgedesduai r e
puzzl e. Coest | ai sser de | a place 7 | 6i nc
possibil i agssibitedddbenel emblLedé

«Les signes naturels sont ceux qui, sans intention ni désir de signifier,
font conméamese, gdékbguwe chose dédautre en pl
mémesy,

Loéempreinte par r apquelquée chose dn plasice «dane, cO0e:c
sais quoie q U i suf fit © faire vivre | es po tes
monde. La connai ssance sci en tupérfluep,upeisquee | 0 a
«la nature des étres naturels est dictée par la traditiompiiétative et réinventée a partir
des images et des situatioff&". Contrairement & la vision technicienne de la nature, les
donn®es zool ogiques objectives sont ici sec

«Ne nous fatiguons spoment oi nocdlar cher soOil
VEritey9%

3. Science de | 6ombre et connexions | umi neu

789CANDAU J., 2002, kraces singuliéres, traces partayé&ocianthropologie 2.

70 AUGUSTIN, inZUCKER A., 2007, Morale du Physiologote symbolisme animal dans
le christianisme ancien {Me s.»», Rursyse 2,p. 6.

791]bid.

792]pid, p. 7.
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Le contr®'le de | a nature par | es scienc:

sur les foréts. Celles i ont ®t ® transfigur ®es Vellel 6®poq
«science de la forét: le s monocul tures se sont i mpos®
« patchwork décousu & un échiquierparfdi®. La perte de |l a diversi
ont contribu® ° letode 1afcantusom eCepgendaihtet lamatioder d
indiciaire en témoigné, ilsubsi st e une sorteUndenbreppowst al gi ¢
ainsi direlumineuse q u i sO0i nsi nue ¢ rchercheurs'noirs entdes si on
esp ces quodils suivent, remontant des piste
A Savoir conjectural et connaissance des ma
L~ 0% |l a science perd |l e contr?tl] e, la p
droits. Tout ce qui échappe a une quantification rigoureuse des données permet une nouvelle
approche de ULéanimaalg, nampirihgrs des | o0oi s.
naturalistes et pi®geurs. Cbbest aussi cell e
| 6obj ect i falleecherchel et devinerreesens caché des choses dans les marges, les
failles, |l es manques et | e jeu qui sO0i mmi sc

moment ou le contrble scientifique se relaclgl la seule observation se trouve mise en
défaut Evoquant cette science deappellmadeyisesle de |
Virgile chére a Freud

«Si je ne puis pas flIl ®“hir | e Ciel, |je

Al ors que | 0entreprise scientifique cher
plus exacte et la plus épurée, la science des magasdique au contraire la négation de la
réalité transparente, finie et parfaitement maitrisable. Elle se nourrit du flou des données
scientifiques et:ladailite duscantrdletdu savoir. Ainginekle ddvianitld | 1 t e
salle science cajide de saisir une réalité impossible a atteindre.

Pour les Grecs, ce savoir marginal est gouverné par Métis. Selon Carlo Ginzburg, il fut

«®cras® par |l e mod | e de connai ssance pr est
Platon»'®. D& un \oit indiRiaire, kqealitatifa, indirect et conjectural, était basé sur

des «cas individuels> et conservait ¥ne marge aléatoire irréductilie. De | 6autre, |
galiléenne, guantitative», reposait sur les mathématiques et la méthode expéilmext
sdbopposait 7 tout e fidividoenedtihelfgbper oche 1 ndi vi di

«Les figures, les nombres et les mouvements, mais non les odeurs,
ni | es saveurs ni |l es sons, dont je crois
vi vant , quedesmon#® aut r e

Une telle négation des données sensibles visait a effacer la dimension humaine du
savoir, ®l i minant sa part al ®atoi r e. Le g®
sur | 6individuel. On d®n oenrs méthbdesdn@ejtdinesh,e s s c i

793HARRISON R., 199F0rétg. 187188.

794GINZBURG C., 1989Mlythes, emblemes, pradés

795]bid, p. 152.

796 GALILEE, cité par GINZBURG C., 198Mythes, emblémes,prdcess,
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leurs «résultats douteus, leur «manque de riguewr®. Et | 6on consi d®r a
recherche de la vérité était masquée par lEstaisies> et les interprétations abusives.

Les scientifigues recherchaient le comcre | 6ordr e, lprapriétéso r me ,
communes»®et ce qui peut °tre r®p®t®. |ls avai
a-normal affranchi, horda-loi, pour retrouver la norme et la vérité générale cachée
derriére les histoires particuliéres.

Un savoir «horsla-loi »

«Dans |l a carte g®ographiqgqgue du savoir
®t ait despeua@e®” sO®| argir
A | 6instar des pr®dateurs quoelle ®tudi e

sorte, horda-loi, marginale etdndée sur une déchirure». Cette science fondamentalement
humaine, anarchique et rebelle, échappe au contréle scientifique et ressemble en cela aux
pisteurs qui |l a pratiquent comme aux ani mau
déi rr®dudbdi bbai si ssabl e, un soup-on dbéincer
savoir abstrait, subjectif, immédiat, instinctif, est fondé sur desbidités impossibles a

formaliser et souvent méme & traduire verbalemsiSft Cbest POUPUGBUO I i
|l 6Antiquit®, si Vvigoureusement combattu par
avec Galilée Les partisans de ce dernier ont multiplié les tentatives pour normaliser le savoir
indiciaire, le codifier, le reformuler, le préciser. Mai ur s entrepri ses nool

corollaire de lanormalisatian | a r i gi di t ®, | 6 ap pestadetoutumns e me nt
pan du savoir. Ainsi, pour Carl o Ginzburg,
souhaitable. Pire,ellepppuvr it | es formes de savoirs indi
et individuelle:
«l | me sembl e i nmguesr&lasbqugearadigm®!| i mi ner | a
indiciaire. 1 sdagit de fodanmles de savoir

sens 0 Y rdglés) ne segnétent ni & étre formalisées, ni a étre dites.
(é) Dans ce type de connai ssance entre
impondérables | e f Il ai r, % coup doiil, | i ntui t i

Savoir horda-loi, la méthode indiciaire est réfractaire aux régles. taiie forme de
rigueur, «igueur élastique, souple et changeante, est bien la signature de Metis, mais aussi
celle des piégeurs, celle des petits carnivores et celle de ceux qui cherchent a étudier leurs
®vol utions. El | e e s tondbyandedt dmaeg transtuges Humaingde® e s s
animaux. «Reconstruction heureuse, el l e sbdbappuie sur l a ¢ omj
toutes les formes de correspondances. Partant des fragments du réel, elle en tisse les fils et les
entrel ace juneyigan @lternative denla réalité. Ses adeptes voiedelaude
celleci; ils racontent une histoire, réinventent le réel et le fqatrker» autrement. Ce faisant,
ils provoquent wune alt®ration de Iludadredr e qu
nouveau,autre et pour ainsi dire visionnaire. A
vision,ils«cr ®e nt ce»ayled iblox cwairemtce, sbdagissant d

797GINZBURG C., 1989lythes, emblemes, pral@s.
798]bid, p. 163.

799]bid, p. 156.

800|bid, p. 165.

801|bid, p. 179. Nous soulignons.
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ce quodils ne voient pasf®nrddmenialement@Eionyoiqub.e de
Ell e s 06®panouijeuquidassesla page pdumaute chospi fait que le

«tout» animalobtenu est plus que la sommesle s partiesé Et ,qui f e
l anc® sur | esndemnmcestfdEképhr® atnd ma |
«Cette dntuition basseé e st enracin®e dans | es sen
r®pandue dans | e monde entier, ell e nodoa
historiques, ethniques, sexuelles ou de ofassadle est par conséquent
tres éloignéedetore connai ssance sup®rieure, qui e ¢
nombre do®l us. ElI'l e est |l e patrimoine des

par Sir William Herschel, des chasseurs, des marins et des Edmiess.
®t r 0oi t e nmanmaim aux duaraespecasdnintes

A Léinstinct ani mal

Pour Lucien, les qualités du bon piégeur sont avant tout le sens du terrain et celui de
| 6observation

«l | faut °tre observateur. Bien conna’ t
animaux. Ca se développe comme ca,ic& n t avec |l e temps. Ma i
instinctif On d®vel oppe des sens. Ce quodéon ne v
on arrive ° le voir plus tard. ta se d®ve
nbavait jamais remar qu®es, aquelqud es voité C
chose qui niostirgt BRui deé Un

Le suivi et la quéte des indices rapprocHemgiégeur de sa proigout un réseau de
connexions dnystérieusee s e met en place et per met
l 6ani mal . A ledévelopenment ddaculifgsasensitives qui signe le rapproche
ment des mondes, comme le souligne Lu@andonnanun exemple de cetirstinct»
dont il ne sait totalement élucider les rouages

«Parfois, on voit dans un talus que quelque chose est dedesndu
griffes devant, deux autres derriere, un peu écartées. Quand on est habitué, avec
la position des griffes, on dit- a , c 0 e st La positionr denmeauned
i ndicati on, on sait qudil est pass® par |
quelguechose qui se dévelopee s sens humai ns qudon nbdal
soupcorés M-méme au début, je confondais souvent avec un chien. Mais
chez le renard, les griffes sont plus serrées, et avec la position des griffes, et les
guatre points apeinemarqyés, peux dire g%e cbdest un renail

Par la magie djeu entre les espaces et les espéces, homme et animal entament ainsi un
improbable rapprochement. Pourtat#, type daapprochement fait peur aux scientifiques et
aux techniciens qui multiplientlesns es en gar de. Cbest | e cas a
la |l outre Il anc® en 2001 qui forme des enqu
marquage et les engage a respecter un protocole de repérage déS indiwmsue enquéteur

802|bid, p. 180.

803|_ucien Pistre.

804|bid.

85BOUCHARDYC. , 2001, La |l outre dOoEurope, hi s
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doit remplir ure «fiche-enquéte loutre répertoriant les indices (empreintes, épreintes, reliefs,

sites de marquage), |l e type dobéhabitat (ber
humai nes et | es am®nagements exicamepetfa sur
présence de gites potentiels. Un tel schéma se veut &aelngmui impose des limites, fixe
des barri res et suppose une ma’ trise du
scientifiques sont ~ n o u&cenatwire iumsavoigabjecsf, pui
mesuré et contrdlé sur la lout'®®. Les enquéteurs sont invitésester dans les limites du
cadre imposé. Afin que leurs données soidfimbtese , i |l eur faut sden
« distancié et formate et «<ne p& se mettre alaplaée de | dani mal é

Mais, une fois encore, Iguv i en't contrarier | ordr e. E
enqu°teurs sont souvent rattrap®s et empor
« prennent des libertés par rapport auxdéadse . Al or s qubdéon | eur im
forme de distance, de neutralit® face ~ | 0¢
guodoun obj et do®t ude) , il s | ai ssent transp
| 6esqui sse doudniemensmmlni caftfRe.ctliae que | d6on
retour, et | 6®moti on gouverne alors |l e nat

objet celuici devientsujetet peut parfois méme étre baptisé, maquant la volonté de lui
imprimer plusdesen, pl us doéhumanit®.

Prenons | 6exemple de |l a | outre pist®e pa
| ongue campagne de sui vi . dbjétéoutriemnald devientni t p-
« Rosy», et sa rencontre souleve la pliee émotion:

«Nous étions tous profondément frustrés de ne pouvoir observer
l dani mal pendant nos nuits de solitude de
allait nous réserver un événement surprenant et une émotion
inoubliableso,

Le contexte particulier du suivi nocturne,e  f r oi d et  6humi di t
heures doattente et | es conditions ®prouvan
créent le dépaysement. Elles suffisent & déclencher la magie de la rencontre et a décupler
son intensité, mettant le pisteen émoi lorsque, enfin, une nuit magique favorise
| 6i mprobabl e: rapprochement

«Rosy, en chair et en 0s, comme une appa#gitton

Un | ien ®troit se tisse entre |l e pisteu
réciprocité et une forme de conaice difficile a traduire par des mots tant elle est
profonde. Rien ndbest en mesure dobéexpliquer
|l 6intensit® de |l a relation nou®e entre deuj
de | 6 homme ima gu ina offert @ea pénétrer un instant dans son monde
témoigne de ce lien indicibte

«J 0 ai l ongtemps r °v®, et songe encor e
méfiante et si rusée, avait décidé de se montrer une seule et unique fois a
cel ui g u it imgposé)un harnais ea auig pendant de longues nuits

806MICOUD A., CHARVOLIN F., NYHART L.K., 200Des sciences citdygnaa<l4.

807TROSOUX R. , 1998, Etude des modal idés®s de | 6
ressources trophiques chez | a |l outre dOEurope (
808|hid.
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pour p®n®t rer son univers secreté Je noba
remerciereée O®est chose faite

En dépit des mises en garde et des giods scientifiques, un lien affectif se noue

entrelep st eur et | 6ani mal
«l 1 y a de la relation 1|7 0% nodexista
observeéssio
Usant de ses sens et de son approche i ns

incompléete a son interprétation, ce qui le conduit a penser etialsanonde comme un

animal. Interprétant les traces dans leur contexte, il élabore peu a peucarte «
mentale®'des comportements et des mouvements de

Notre théorie du fragment, véritable vision métonymique du monde qui vise a se
représerd r l 6i nvisible et dont s6inspire | a m
« reconstruction heureuse, est el l e aussi teint ®e de c¢
presque dgarenté Elle pourrait étre rapprochée de la pensée en réseaux des Aborigéenes
australiens, laquelle établit des liens, des correspondances et des associations entre les
lieux, les étres et les choses.

A - La cosmologie aborig ne et | a pens®e en r

Les Aborigenes classent les phénomenes visibles en trois catétggieRaysges» ;
les <cHommes»; les «Animaux etplanteé . Ces troi s cat ®gories col
Celuici est défini comme un processus dynamique de mouvement, de mise en forme des
différentes formes®*2 Il est fait de multiples constituants efreftoutes les combinaisons
possibles. Dans le Réve évoluent des étres a la fois humainstaimaims, qui peuvent se
transformer en animal. Ce sont les élrnglgrides ou <€tres du Réve qui associent mobilité
et hybridité: deux facettes complémentsrde la Métis, qui ordonnent le monde vivant,
ou plutét leré-ordonnent r ef usant | 6ordre i mpos®.

Cette pens®e intuitive et cette intuitioc
vivent les naturalistes et les piégeurs pistedissi, Paysages (tétoires), Hommes
(piégeury et Animaux petits prédateuyssont mis en réseau. Dans chacune des trois
catégories, les éléments sont en étroite relation avec ceux des autres catégories, confirmant
laporosit® des espaces et folt bchonadaelisdanleaus de s
éléments constitutifs.

Chez les Aborigénesoptis les phénomeénes visibles sont qualifiés eeRet sont
autant de preusede sa réalité. Chaque animal est un représentant partiel du Réve
fragment, pour suivre la logique detre théorie. Quant aux traces et aux empreintes
découvertes par le pisteur, elles sont autant de marques du Réve qui demeure, lui, invisible.
Traces et indices sont donc |l es supports

809|bid.

810MICOUD A., CHARVOLIN F., NYHART L.K., 200Des sciences citoygn68s

811Cette carte mentale constitue une base de données pour aidseé/itioordans les
Parcs.

812GLOWCZEWSKI B., 2004, Réves en colere. Avec les Aborigénes australiens.
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considerent comme un ckirunga»: un objet qui matérialise un ancétre, |gpassé
matériellement présemnt?

Les chirungassont recouverts de graphismes qui représentent la trace du chemine
ment des étres de réve sur le sol, caitde a c e s d OcGhirumgaestwne trace cgii
fait signifier autre chose quetm° me. Cdbest aussi un m®di ateur
et norhumains, visibles et invisibles.

L6indicende ¢go®s animati gshe Qpoamment Au't
un indice de la réalité du Réve eteuprojection psychique sur le réel. Nous voyons ici se
dessiner les points communs de cette vision fragmentée du monde avec la méthode
indiciaire. Toutes deux créent du sens a partir des choses et redéfinissent la place de
chacun des éléments du tout.

Barbara Glowczewski explique que, trés tot, ldsofigenes entrergn résonnance
avec les autres formehi vivant etapprennent comment tous les étres sont connectés et
parlent lls apprennent a traquer un animal sauvage en lisant ses traces dans le sable. lIs
apprennent & survivre en retrouvant en-g@&mes ce qui unit le&tres entre euxtout ce
que la culture nous a failésapprendre en cloisonnant le monde. Chez eux, la Terre est
percue comme une multitude de traces, reliées par des itinéraires géagsyphégis. Ces
itinéraires constituent de véritablesartes mentales tout comme nous avons pu en
déceler chez les piégeurs. Ces cartes alimeniee <«pensée topographiqueou des
itinéraires de traces relient non seulermed lieux géographiquesais aussi les mondes
humain et animal. Ce partage des territoires esldhde la penséebarigéne et se
retrouve a des degrés divers dans tolgesociétes.

«Tout ce que | don voit et entend en r °\
dd ®l ®me n t depuis todjosrd des tpretotypes de tracés qui
sbagencent , s e connectent de mani r e n

combinaisons sont toujours localisées dans des étres éternels aux formes
hybrides qui ont laissé des traces dans des lieux sacréstouentae

révensi4

Suivre les traces, pour fgsteur de France comme pour le pistduroar i g n e, co
considérerquetau est connectable et interd®pendant
rencontrent pour donner naissance a de nouvelles im&yése s t interpr ®t er
acceptant son ondoyance, utilisant son pou
cr®er, ®tablir des ponts entre | es r gnes
parfaire la «econstruction heureuse C6 e s t an csystprheecognitiil spatialisé qui
repose sur une visionconnexionnist&¢ de | duni vers (tout se cor
lien totémique entre homme et animalé e s t , e rassati@ fmohiliié {métangmie)
et hybridité (métamorghs e) , | es deux visages de M tisé

*k*x

«La publicisation des connaissances naturalistes, dictée par les
protocoles do6éobser vatduretéh commelsfent © | eur con

813LEVI-STRAUSS.
814GLOWCZEWSKI B., 2004, Réves en colere. Avec les Aborigénes australiens.
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|l es autres disciplines (¢€é), aill ors m° me (|
nous touche voire suscite une véritable pag&ion

Quel ques naturalistes soaffranchissent |{
pour renouer avec cette passion soublorscontr?
des limites de leur tetoire; hors des reperes et hors du cadre imposé. lls se détachent
aussi de | eur milieu habituel pour entrer
milieu, vivre a son rythme, fouler le méme sol que lui, respirer le méme air, éprouver ce
g u 0 ssént et lebituer son regard a la nuit. lmaagie» de la rencontre fait voler en éclat
la belle et lisse neutralité pour lui préférer un lien affectif, une empathie, une conriivence
unjeuavec le réel matérialisé par la méthode indiciaire.

Les pisteursd 6 a uj o u r ddhdrahneurs noirsy gartagent avec les premiers
naturalistes, et notammesmtv ec | es pi steurs aborig nes, | a
pensée souterraine, marginatersla-loi. A | 6af f %t des traces et
animauy, ils se représentent des étres invisietemventent un monde owe (réel) et
vision (interprétation) se mélangent. Onrewient a cette forme primitive de connaissance
qui existait a la naissance de la connaissance

«Pendant des millénajres | 6 homme a ®t ® un <chasseur.
poursuites innombrables il a apprecanstrdes formes et les mouvements de
proies invisibles a partir des empreintes inscrites dans la boue, des branches
cassées, des boulettes de déjection, des touffesilgjedgs plumes
enchevétrées et des odeurs stagnantes. Il a appris a sentir, enregistrer, interpréter
et classifier des traces infinitésimales comme des filets de bave. Il a appris a
accomplir des opérations mentales complexes avec une rapidité feudroyant
dans | 0®pai sseur doéun four® ou dans une ¢c

Un «patrimoine de connaissancese transmethez les chasseurs de generatlons

en générationsavec, toujours, cette méme ambitiome constr ui r e, par
insignifiants, une réalité complexe et invisible, fuyante et insaisissable.

Pister | es ani maux, cobest bien plus que
qgui | 6ont foul ®, savoir o% et quoi chercher
compte@ | a sai son, du temps, de | 6heur e, du r
Cbest °tre attentif ° chaque mouvement, con
et tirer parti de | 6i mpr ®v u. Cne @cgent pals.&b i t uer
accepter de voir autrement | orsque | 671i/l ne
ani mal e et savoir sbden approo sonteles bédes etcce | nt e
guodell es font sans avatrrbeédannmdlk, | entvion

devenir ani mal é

La méthode indiciaire est a la croisée des discipligeslogie, anthropologie, géogra
phig linguistique, symbolique. En potégfaux avec la connaissance scientifique objective, elle
propose une & facon de lire et de restituer le réahe autrdecturedu monde, quasiment
entre les lignes, quikd o b ®i t pas au »ret®&gansgressedeeprintime depr e u v
parcimonie». Moins rigoureuse, moins ordonnée, cette connaissance est aussagloative
eté plus humaine. Loin des c tecoindoseansprovise | | e i r
"l a faveur dobéune vision fragmentaire, autre

815sMICOUD A., CHARVOLIN F., NYHART L:K., 2007Des sciencesriegg. 51.
816 GINZBURG C., 1989\ythes, emblémes, pralc&®. Nous soulignons.
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Cette forme de connai ssanceude mmenteachas
pas sans rappeler celle des bergers décrite paPikram Deffontainés’. Cherchant & savoir
comment les bergers maitrisent les déplacements de leurs troupeaux, ce dernier a émis
| 6hypoth se quodil s srdicaeu®d ,®r pa e mt ' e uqee I ss®r |
animaux, leur dispersion, leur orientation, le sens et la vitesse des déplacements, le contour du
troupeau et ses déformations. De cette hypothese est né le concleptriiexdu troupeau

«Les bergers disposehtt un r ®f ®r ent i el plus ou moin
«formese, | eur signification, |l eurs r gles do®
transformati on. Ce r ®f ®r ent i el l eur perm
comportement doun tactionsfpoe aud caradérisibea nt i ci per
de | 6enwi8r onnement

Ainsi, un «lexique des formes de baseermettrait au berger ddike » les com
portements des moutons, tout comme les traces permettent au piégeue seceux des
petits pr®dateur sé

S 6 o gaptcau savoir ordonné, fixe et certain, cette forme de connaiséance
connaissance par les forniesst le plus souvent déclassée, dévaluée

«Seul ce qui est mesurable peut faire partie de la science exacte, de
| epistepat appartenir au domaine aeérités1o,

La connaissance noiree de M t i s, cbest cette intel
relevant des traces ou du berger interprétant des formes, tous deux établissant des conjectures
et tol ® ant des i ncer wohliquerdun savoir @prexemati>@n e ¢ o n
reposant en grande partie sur  6intuition
«indirect et tatonnan®®’. Un savoir que maitrisent pourtant leshercheurs noirs, ces
naturalistes et ces piégeurs des margesrddfs lois de la science globale, participant a la
vision métonymique du monde, et renouant avec la forme la plus primitive de connaissance et
déappr ®rension du monde vivant

«Mais derri re ce paradigme indiciaire
gesteput°t re | e plus ancien de | dhistoire in
celui du chasseur accroupi dans la boue qui scrute les traces d&?a proie

817DEFFONTAINES J:P., 1998, kes formes de troupeau au patusggee s s ent i er s d
géoagronome

818|bid, p. 325.

819DETIENNE M., VERNANT J:P., 1974, e s r uedligeaqge @4. | 6i n

820|bid, p. 298.

821]bid, p. 301.

822GINZBURG C., 1989Mythes, emblémes, prd&ds
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Chapitre 3

La tentation des marges
les « chasseurs noirs  »

Nous | davons v us sigheene failliteg daas lad spardiont des
territoires et des connaissances. Peu a peu, elle fait glisser la relation tissée entre hommes
et petits carnivores ditsnuisiblese d 6un ordre rassur gentleu” de |

métonymique ¢ o namlicilé dotre théorie du fragment, mais aussi peétamorphi

que comme nous allons a présent le montrer en considérant les ponts et les points de

partage entre | e chasseur et | 6animal <chass
Confront® au d®sordre et prédatedsonosch,dey anc e

chasseur hésite entre deux tendances contradict@mséliminer ces «nuisibles», par

peur de | 6insaisissable qui ndboffre aucune
retournement soitincorporerce qujau fondfas ci ne au moi ns autant
sbapproprier | es poeuvdibrasnidrea | Musdui«sirseade atfefrrra
| 6ombre, des ruses et des m®t amor phosese

| T « Hors-la-loi » : le regne des affranchis
1. Respecter les lois : le refoulement du sang noir

La chasse associe intrins quement | 6anin
cesse, les petits prédateursoirsé me nac e nt e td 6 @& & vitdds panséesides
chasseurs. Codest | a r seidesvem, ala fis pour bumémnaseel | e c e
pour le bien de la société, de purger la nature des bétses». Ainsi, chasser revient a
humani ser | 6 homme, - civiliser l 6humani t ®
Cependant, maitriser la béteeire » suppose de se maitriser-ea®@me et ne se congoit
pas sans un respect scrupul eux des r gl es
destruction des animaux sauvages répondent en effet a des codes de conduite et a des
restrictions qui sont autadt6i nt er dits de chasse. Prenons
qui se généralise chez les chasseurs. La dimension sanglante de la destruction doit étre
gommeée et il faut tenir le plus loin possible de soi le sang de la béte, laquelle se trouve
littéralement désincarnéeé presque «lésanimalisée.

A Contr e :laxoixde l@rhisom c e

Gr©ce © | a pratique cyn®g®tique, | 6 homme
et a acquis ses galons de prédateur, mais il doit en quelque sorte répemeniasauvage



et «ilictee doéi nstincts contre | esquels il a | ut
|l i mer ses dents trop |l ongues et ne pas soOat
débridée se trouve policée par un ordmble et rassurant, un équilibore de la chasse. La
domestication du sauvage passe, inévitablement, par le controle de soi

«Ldskéss®cessaire au jeune homme, ce noes
plaisirs mais leur domestication, controle de soi, de seqseatlimnc
d®finition douw® conduite ®quilibr®e
Loaccompli ssement c i Wong ooe sedlementc deassla e u r

destruction de,madani®@gall emmemd- adnatns | e r efu
«sauvage> du sauvagé L 6 o b | e patle chassaur gracseth ®d dautilet arlaecitég
icit® qui police 7 la fois | 6ani mal et | 6F
insistent sur les valeurs positives de la skawvaloriséesl s | 6 A aquilib Wu t ®

cor ps et ;edggenlerd desspi (qui va aela de la simple quéte de nourriture)
lutte contre les bétes férocesombatavet a b °t e pouré mi eux sbéaffi)

Pour Emile Durkhei m, |l a violence est 7 |
la structure et la toile dé ond n®cessaire. Mai s, pour ma i
néanmoins tenir la violence, dont il est issu, a distance

«Cet ordre né de la violence, doit se maintenir, il doit évacuer les
menaces qui pourraient le bri§&r

Lhomme doin desmncmdyernusrede canaliser | a
en | a maintenant dans <certaines | imites. L a
acte de violence envers un animal en un acte rituel qui demeure encatiteilé» :

«Parfaitera n t tol ®r ®e , |l a violence 7 | a cha
extrémenent controlées2s

Dans les Cévennes, tout un arsenal de regles et de lois régissent la chasse du gros
gibier. Chaque groupe de chasseurs évolue sur un territoire de chasse bien délimité,
«partagée, et ne peut y ®égoided ecu gdadwrmue sed ni @|O@ n

«Chaque équipe a son terrain de chasseceimm «son quarties,

portion ddespace rur al qubdell e sdest appr
tendances expgimn ni stes de ses voisines. Le terrai
sOfinscrit dans | e territoire de |l a soci ®t®
carte. Le territoire doéune soci ® ® interc
®gqui pes ( é) .ionldasonstérritoirecde ehasse@s$t larcondition
m°me de | dexi$%tence dOune ®qui pe

823PELOSSE V., VOURCH A., 1988 chasse au sanglier dans lespgC&@ennes

824BALANDIER , inPELOSSE V., VOURCH A., 198& chasse au sadglerles Cévepnes
216.

825PELLOSSE V., VOURCH A., 1988 chasse au sanglier dans lespgCél@nnes

826 |bid, p. 37.
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Léadh®si on ~ |l a soci ®t ® eiedétarnire seule lee s t r
nombre de chasseurs qui peuvent en faire partie. Les sociétés de cétasseirent> le
recrutement elles «sélectionnens et «filtrent »®*" ceux qui ont le droit de chasser sur
l eur territoire. Les ®lus se voient d®Il i vr
personne et un territoire donné, ce qui participe au controlewisites de chasse.

Partout, il est question de cadre», de <«controle», de <«gestion», voire de
«repressiore . Et si |l e contr®'l e sbexerce en amont
apr s. Ainsi, | e gr osd @u pgartagerégaltaires ane ®isldoi t f
chasse termin®e, pafssymétigadsetaquilibdd@&s®bup® en ¢

«La tension, tr s perceptible 1lors do:
caract re fondateur de |fneegarda accompl i p
méme son unité, la solidarité sans faille entre ses membres. Partage et tirage
au sort soulignent ai nsi l e principe ®gec¢
équipese

Tout comme | e partage du territoreete, | e

permet de tenir a distance le sauvage menacant. Dans cette entreprise de controle,

| 6expression orale no6est dgbardantened spontprieaes ®p ar
chasseurs bavards», leur «€tonnante prolixité, doivent étre surveilléese dont se

charge le groupe et sgression égalisatrice

«Ldexcitation du jeu cyn®g®tique tout
m° me r®side dans | e fait de | a dire, de |
coéquipierss,

Mal gr® <cette excitatipre,naux edébatss animéscet autres
accrochages qui suivent les actions de chasse, les informations qui peuvent filtrer a
| 6 e xt ®r iséeationnéesd(commecgle sont les détenteurs de la carte), parfois méme
«tues». Ce qui ne va pas sapsovoquer quelque sentiment de frustratiom chez les
membres du groupe

«Ldi ndividu paie al o8 son appartenance

La vie cynégétique est donc régie par des lois et des cadres qui lui permettent de
contrll er | 6act i encon@nadtéeursi@dence.rReunant oe sonttdle det
soi et des autres a ses limites, et |gassior» menace. La définition des territoires de
chasse se trouve fréguemment remise en question. On ne compte plasrigntieux>,
les «conflits », les« brouilles», les qalousies», la «compétition», les «ivalités», les
« scissions», les «ébellions» ou les «¢rahisonse au sein des ®quipes d
est difficile de «se faire une place, des sociétés de chassdissidentes voient le jour,
et au téguipds riwhlés% 2 En cas de conflit, la tentation est grande dékorder

8271pid, p. 29.
828|bid, p. 30.
829|bid, p. 51.
830|bid, p. 51.
831|bid, p. 52.
832|bid, p. 37, 41 et 48.
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chez les voisins. Il est parfois nécessaire de désigner ldaslers> reconnus pour leur
«autorité» et leur capacité a erganiser une équipe Ce sont eux qui sont chargés

doéoaf f i r maitrseél edubrunc t er rtenireo i afei netq wéeanexm» e¢ s oi t
par les équipes voisines. Alela des clivages et des tensions, il leur faut aussi assurer le
maintiendela¥ i e d & ®onuinife e et sa solidarité»®>%

A Léambival encel Gappalingdeolia passi on

Les équipes de chasse ont beau pratiquer le contrdle de soi et des autres, les risques
de retournement, de subversion, de désordre et de transgression sont réelssseana
l umi re est rattr ap Resttarpuaé parldés puisioms @rimitiees quil e c |
font de luiun potentiel «chasseur nois.

Figure embl ®mat,ieghasseurdneir incahé passiorgquiimen®ce
| 6ordr e, bgtes st tes faie volér ers éclatSa pratique cynégétique asbn
conf or me, domi hlW@eauvageriardgé @mafoler e, | e

«Le sang noir est inscrit dans une vision archaique et duale du
monde. ( é) Sur |l a terr eaon ddsdorcesang noir a
g®n®siques premi res damosdedadvags.flace qui I e
est fortement présent dans le sang des animaux de la forét. Chez les
hommes, son bouillonnement déclenche des fureurs noires qui ne sont que
| es expr e £ mssassiob&vageeplacde sous le signe de

| 6ani malit® primitive (€). Une trop grand
possession dans une bestialit® d®bri d®e
désordres délétéres dont la rage incarne la mdoifed@a plus

effrayantess4

Face au risque de tels débordements par le sang noir, le chasseur (comme le héros

grec avant lui) tente de r®sister et do®l i
sauvages dangereux, port eMaiss dsua fteaorteent e sdtd
facile. Alain Schnappgremarque que le chasseur inconqui poursuit cet objectif, finit par

périr, victime de son excitation». Traquant urcerf, ileste n gl out i avec | ui |
Léanecdote souligeerker @aes gywaétiqudea mappelle g
combien il est wutil e (chasserbien tepérdeadui)garahte s 6 e n

«la bonne distance des hommes et des bétas

Cette bonne distance demeuw er ed® liuwsatgeu 6 a l
soumi se quobdell e est aux caprices du flux sa
figure du centaure est a cet égard emblématique

«Aux marges de la cité, dans les contrées reculées ou les chasseurs
poursuivent le gibe r vivent |l es centaures. Porte
ambiguzx, ils sont en quedgues sorte | d®t af

Si les centaures sont considérés comme des maitres de chasse, leurs legons sont
néanmoins dangereuseleur «étranget® jette le dute et accentue leur sauvagerie mena

833]bid, p. 37, 47 et 48.

834HELL B., 1994l e sang nop. 168.
835SCHNAPP A., 1991 ¢ chasseur et |al&i§& p. 38.
836|bid, p. 435.
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cante. dntermédiaires entre hommes et bétesoscillant entre vertu et déreglementils
incarnent la menace du débordement et le risque de transformation du chasseur en animal

| orsqudil acc tdé& ° un monde interdi
Contre | e fl ux ssangwanrg des ades, tled egles éxes, dé ¢
techniques précises sont autant de gérdeu s . Au m°me titune quba

hiérarchie chez les animaux (ungéaxonomie animale a laquelle nous avons déjitfa

allusion, classant les bétes selon leur degré de noirceur), les acteurs de la chasse sont
soumi s ° | 6ordre du sauvage. l'l's y sont, c
concentration de flux sauvage et de leur soumission afilvre» de la clsse. Du

chasseur mesuré albraconnier enragé e n p a s ©ianme dep lwis, diffédeigts

ni veaux dbdédensauvagement sont ai nsi d®t er mi
définitive, se révele fondamentalement instable et mouvante. Liée auwements de

| 6humeur, elle sbav re pr®caire et sujette

«Le degr® ddenfi vrement nd®rige aucut
ndent ®r i ne aucun ®tat inalt®rable (é). Le
se transformer en braconnier invétérém homme des bolse ferment de
| 6 ens acatemluw&®EmMe nt

Le risque, cob6est un d®s®quilibre humor al
faire basculer | e chasseur dbébune sauvager.
qui s odemplaurie est | e fr ui thuthéuummélareoliquée s Id&u be |

des quatre humeurs du sang humain. Le déséquilibre humoral favorise cette humeur tres
instable, responsable du déclenchement daseurs noires>. Soulignons que le nom latin

de la bile noiremalus signifie aussi le mal, la maladie. Le chasseur risque ainsi de-bascu
ler dans la folie

«Au bouillonnement héroique, extatigue et maitrisé, répond un
d®cha” " nement bestial, tragique et incontr
pouant parfois basculer dans la sauvagférie

A L ehmssas sauvages

La légende des chasses maudites chasses sauvagesilustre parfaitement la
sauvagerie menacante et les débordements du sang noir. Ces cortéges fantbmes constitués
de chasseurs ontsvivants flottent entre ciel et terre, traversant les foréts et déchirant le
silence de leurs appels lugubres. Certairabaiente |, d 6 adévoren¢ de lagchair
crue»™®, Tous ont été emportés par la fureur noire et ont cédé a leurs pulsions aanguin
res. Les hommes qui entendent | eurs appels
leur route et, tel Ulysse capté par le chant des sirénes, résister a la tentation. Mais le sang
nor«exerce une force irr®prsememmil e doattiran

Lbébaspect changeant, instabl e, |l e const al
déchainement, mesure et bouillonnement, dégolt et attirance, est caractéristique du sang

837HELL B., 1994l e sang nqir51.
88lpid, p. 141. L O afutle uer oBDuHeREwasecdmpossonné @ar legsang

de ddédyde Lerne, est pris ddun acc s de sauvage
desséche son sang, engendrant une fureur sanguinaire, des hallucinations et une frénésie meurtriére.
839|bid, p. 237.
840|bid, p. 236.
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noir et de ceux quodi l c 0 nt lapolaritée, ses Bharges r an d
positive et négative. Coté pile, le passage des chasses sauvages fait croitre les troupeaux,
fertilise |l a terre et promet dbéabondantes |
contrdlable, engendre la méfiance et fait craindré al i eé Tout est aff al
Saturne, | 0a Planttenoibe®h oli micrae nel & e¢te ambival
peut conduirejudguapaiux humiaines »Tilpaut,ant es
de | 6autr e, °évareseslerdants)app@te a laterrg miserecdkt sterilité et aux
hommes épidémies et folie.

Aux valeurs positives sont toujours associés des valeurs négatives et un prix a
payeré Toujours, | 6ombre sb6boppose ~ ,eta | umi
|l es chasseurs en particulier, ont d¥% appr
légendaire Saint Hubert, Maitre du Sauvage et patron des chasseurs. Engagé dans le
combat entre | 6ombre et | a | umilLalégendeveut e st
que sa rencontre avec un cerux boisilluminés rayonnants deumiéreé | 6 ai t pous
se convertir a «abandonner legnebreset le monde inférieur dominé par le loup pour
suivre lalumiére céleste apportée par le ceff®> SantHubert est donc cel
convoque pour libérer les hommes des forces malfaisantes. Il est celui qui soigne et guérit
|l es enrag®s, |l es fr®n®tiques et | es ensor ce
dans | a pl ailestcdpdi ndenaf adee coul er | e sang
souffle d®I ® resquitedpy Sashti leabaelte®deVrie
hommed 6i mpl or ent pour faure panvagesLesrpriete®invaggantis@t a n t
aide et sa protectiose multiplient

«Saint Hubert glorieux

Nous protége et nous défend

Del d enne mi et doéla serpent
Et que toute béte enragée

Ne puisse nous approcher

Sur | a teae jusqubdau

2. De | a destruction des b°tes ° | 6ensauvag

«Pour les Gres, la chasse est avant tout un moyee débarrasser

des animaux sayvagesd e x er cer son corps et son espri
ddaniddawx ant plus recheroff®s qudon a eu d
Détruire les bétes féroces permetenoue db6att ®nuer | e risqgue
chasseur cette forme de contibléeh etndiseiplimgart'c, S i e

peut se retourner contre la cité. Se mesurer aux puissances animales et leur opposer une
farouche «ésistance> estdonc non seulement encouragé mais constitue une action
«justeé qu i exalte | e courage de celui qui soy

841lbid, p. 164.

8422Guillau me D6 A UV BERUBINEQ

843HELL B., 1994l e sang ngi. 212.

844Priere du I&ksiecle.

845SCHNAPP A., 199T¢ chasseur et |a pitd7. Nous soulignons.
846|bid, p. 33. Nous soulignons.
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«Il estlégitimde se débarrasser des bétes féroces. En abolissant la
frontiére qui séparait les bétes des hommes, ils tendent a remplatrer u
taxonomique par une mor admmmnmesiou j ustifie |
bétesd qui menacent la communauté des horsities

Légitime et justifiée par la communauté des hommes, la destruction des bétes
per met de retr ouverdébbrdemenélr elL @¢ x pir6e®ys itenm deo
déexpul ser | a me nadansdes écsts plup réacentsales natupalises Pand e
ses portraits de mustélidés, Eugene Gayot multiplie les incitations a les détruire. Evoquant
le putois, il souligne segactions mauvaises et les «@ctes condamnables et préjudicia
blese quéi l c 0 mme tcours.abExl®rtarlt ees ledbears deetraquer sans
merci» et a «ne pas lui permettre de se multipliedela des plus étroites limites il
conclut en es termes guerriers

«Haro! sus, sus De cette engeance maudite il y aura toujours
assez, il y aura toujours tsefa

La haine que | 6on voue encore aujourdot
toujours comme justifiée »**° ne fait que réactualiseelle que leur vouaient les premiers
hommes confrontés aux bétes féroces. Elle rappelle la longue et tumultueuse histoire du

chasseur face a la béte sanguinaire, lagusdies cessé 6 agr essait et | e me
Pour | 6homme d ®fmusous ja dédntedu prédatepuétait anaiprésent et le
rapport de force in®gal, gui pl us est pres:
haine doaujourdohui est une variante de | a
un retournement duapport de force. Le chasseur contemporain vient en effet le
re®quil i brer et i mposer une sup®riorit® de
couple prédateiiproie: ce noest plus | 6ani mal qui est
devient, faisantel | 6 assaprom.a |
A Léhomme, ce pr®dateur é

Par | e jeu dbébune inversion subtile, | 6ho
il se met a ressembler furieusement, adoptant ses attitudes et cet instinct sanguinaire dont il
semblait pourtantvoali r se pr ®server . LO6i nstaulibrentents angui
contagi eux. Apr s sb6°tre insinu® et rpandu

effectue une sorte detransfertdesréegnés pour finir par contaminer

«Cdte habitude de se nourrir de chair, cette soif du sang et du
meurtre, communiguent aux carnivores des paskiomsches, une

847|bid, p. 32. Nous soulignons.

848GAYOT E., 1871l es petitpiadrupedesl89al1l9l«L e put oi s est doéune |
finit toujours comme il commencen sa vie, assez longue, trop longue pour la prospérité de nos
bassesours, il ne commet, a notre point de §welui de nos intéréds que des aons mauvaises.
Soi l rend quel gqgues services en d®truisant rats
pr ® udici ables ddéune bien autre importance. 1
multiplier atdela des plus étroites mi t e s ! Sus( stiDélcette @ngeance maudite il y aura
toujours assez, il y aura toujours £rop

849|bid, p. 192 «S i donc on |l e hait, ce vilain ani mal,
bien justifiée.
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insensibilit® do6Ome qui se remarque de m
occupations forcent a verser le sang des ani¥faux

lesmg agit ici comme un poison qui corraor
bétes ou hommes, qui sont en contact avec lui. Les hommes ont beau chercher a éliminer les
carnivores et rejeter leur chair jugée impropre a la consommation, des lieriéraigtéo
sO®t ablissent n ® aloinnde iles déyorerg nous le§ mnitadhs qeite qu 6 i |
«entrent erconcurrence de voraci@vec nous®™. Seuls les animaux doux et pacifiques sont
mangés, victimes de cette férocité que nous condamnons chesrrasres, et qui signe
pourtant infailliblement notre parent ®é

«Cdest ai nsi gue | es tyrans sd0o®pargnen
que contre les faibles%

Un parallelese trouvedes lors naturellement institué enklv@mains et carnassiers
lesquelss e ressembl ent ®trangement dans | eur d®
sans partage

«Les antipathies naturelles des carnassiers entre eux naissent de la

concurrence pour |l a chasse (¢é). Ces despot
aucunpagdge dodautorit®, apulspugentdeerterapird e dans | eu
de ces tyrans subalternes, de ces hargneux guerroyeurs qui détruisent le menu

gibienss%

Ces «@antipathies naturelles entre carnassiers qui se font concurrence ressemblent
s Opyendra®celles qui existent entre |pgtits carnivoreglits «nuisibles» et les
hommed Despotes du regne animal et despotes du regne humain se confondent, unis dans

une m°me tyrannie exclusive, ref usane tout
r ®bel lion contre | 6ordre ®tabl i .despdteslis uf f i t
regne animab celle de «despotes du régne humairet de remplacer la formuletgans
subalternes par «petits carnivoreg , et | 6 on s eflitqui mousvoecupé ace a
Conflit entre des chasseurs et des mustélidéo %2 | es premi ers sont ¢
primordiale,reconnued 6 ut i | i t: @étryirai lbsl «acgsusanguinaires et «purger

| empire

«Ldhomme est s ur tasser fa temehderces®@aced e d ®bar r
sanguinaires, pour régner seul en toute liberté, et usurper la monarchie
universelle sur les ruines des autres puissances, pour revendiquer le droit de vie
et de mort sur tous les animeiax

La luttei lutte de prédateurs samble ne jamais devoir prendre fin. Les prédateurs
ani maux, ce sont |l es must ®l i d®s sbattaquart
humains, ce sont les chasseurs chargés de détruirencesibles» et, a travers eux, le
ri sque doéun elesanNages Matsneesartg ngr ajui est versé déteint en

850VIREY J:J., 1822M1 u rinstinatstdes aninawes.
851]bid, p. 228. Nous soulignons.

852]bid, p. 229.

853|bid, p. 229.

854]bid, p. 230.
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guel que sorte sur |l es chasseurs et en f ai
prédateurs, des personnages marginaux, dessda-loi » stigmatisés par des figures
extrémes commelebratmi er ou | 6homme des bois. Ces d:¢
concentration du sang noir coulant dans leurs veines. Electrons libres, ils évoluent
librement, en marge des lois et des régles de la vie en société, menant unerajaime»s«

et pratiqua t | 6art du pi ®geage. Coest pour quoi
transgressant les codes établis, en lutte perpétuelle avec les autorités représentant la loi.

3. Des chasseurs noirs modernes : les piégeurs

Les piégeurs que nous avons rencentléns le cadre de nos recherches sont en
majorité issus du monde rural. Au moins un membre de leur famille est agriculteur, chasseur

ou pi ®geur . Pour | a plupart, cb6est un paren
leur enfance au piégeagt, dans les rares cas ou la famille ne comptait pas de familiers de

cette pratique, ils 1 6ont apprise en autodi
sp®ci ali s®es. Le fait que | e pi®geags soit
rémunérée mais demande du temps et exige de se lever tét pour surveiller et relever ses pieges,
ne |l es a pas d®cour ag®s. Devenus adultes, I

les rapprochait de larature» et leur permettait de se refwe@r «dehors», loin de leur cadre
professionnel. La plupart ont exercé des métiers manuels tres physiques (artisan macon,
charpentier, b%cheron) et sont aujourdohui
l i brement ~° ce coelelriassionconsi d rent comm

Afin de mieux cerner a la fois les pratiques et la personnalité de ces hommes, nous
avons élaboré un questionnaire (voir annexe) que nous avons envoyé a tous les adhérents de
| 6association des pT @y dotal 8r les$8 @Gustés,dlad5 ohtd AV e
renvoyé leur questionnaire renseigné. Le dépouillement de leurs réponses nous a permis

do®t ablir un profil type.
Localisation par communes de résidencees piégeurs
ayant r®pondu © | édenqu°°te,ace(IN®EE)s ®e avec | a ty
85EN 2009, | 6 AGPPAA comptait 610 adh®rent s,
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Typologle de I'espace (INSEE) :
- pdie urban +

couwronne penurbane

commune mutbpolansee
P péie d'amploi de fespace rural
couronne p. d'empl de espace rural

autre commune de I'espaoca rural

VILLEFRANCHE-
DE-ROUERGU.

Léanal yse du | ieu aeant®sn @parrd@vdd sd ,d ediigue
part, leur forte localisation dans et autour (communes périurbairespoles urbaindu
département (Rodez, Villefranclde-Rouergue, Millau, SairAffrique) e t doautre
leur diffusion dans le rural plus isolé (Aubrac, Ségalas et Causses).

LO®crasante majorit® %) sont dgsihd@ygnesu ¥osonti nt er r
mariés et ont des enfants. %ont plus de 50 ans, 36 ont plus de 60 ans et 13/ont plus
de 70 ans. Pl us de%)pmtiquent cetteiadivitéleh étant adaeetratas x (5 (

Analyse des réponses aguestionnaire soumis aux piégeurs agrées
et gardes particuliers dB8exd(A)ANageyB)depiégeurs novembr e

A - Votre sexe 2 [ Mascuiin B-Votre dge 17 7
[l Feminin 9 [ Moins de 20
De 20 & 30
De 30 & 40
Ded0 a 50
.De 50 & 60
De &0 a 70
.TOelplus
15
45
Analyse des réponses aguestionnaire soumis aux piégeurs agréés
et gardes particuliers d€adi 8eAie @painbural) en novembr e
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Dans quel environnement vivez-vous ?

23

. ville

. campagne

Analyse des réponses aguestionnaire soumis aux piégeurs agréés gardes particuliers
de | 6 Aveyr on eirPratigue delachasse (A2t@B)eploisirs (C)

A T e choeair 7 a B e s accants duare vudy han

. b 24 ' oui
W on B ren

C - Quels sont vos koises 7 Non réponse
43 chasse

& .
v VTT
13 marche-randonnie
s jardnagn
wre
bricolage

53

d

81,6 % vivent et travaillent (ou ont travaillé) en milieu rural, a la campagne, a
proximité de leurs zones de piégeage.

Presque tous possédent chez eux des animaux, maatsies chiens, a plus de
90%. La quastotalité sont chasseurs (93/6 et font état, a 80,%, déun ou pl u:
membres de leur famille qui chassent également. La chasse arrive donc naturellement en
téte des loisirs pratiqués (66/). Suivent la ranochnée (42,46) et la péche (3%o).
Toutes les activités citées sont des activités de pleine nature, exercées en plein air.

A Aptitudes manuelles et force physique
A la question «Quelle est la profession de vos paréhts les piégeurs interrogés
répandent agriculteurs a 54%, artisans a 12® et ouvriers a 11,%. Les professions

guodils exercent ou ont exerc® suivent la m
sont agriculteurs (2%), ouvriers (18,2%0), employés (18,%) ou artisans (120).
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Analyse des réponses aguestionnaire soumis aux piégeurs agréés

et gardes particuliers de | 6Aveyron en no
Profession du pére (A) et profession exercée (B)
A —Quelle est la profession de votre pére B —Quelle est votre profession ?
10 3 4 14 6 2
12 .Nmrépmse 11 .Nonrépnnse
[l agricutteur .agnculteur
14 |:|amsan 53 Danisan
Dr.ummergant Dmmergaﬂt
.cadre moyen [ c2dre moyen
Douw]sr D.ou.rr]_er
.inact]f .lnacnf
I:‘ salarié agricole D salarié agricole
5 .umﬂ:ssion libérale 15 . profession libérale
2 o5 [Wlempioyé 4 Weroovs
perscnnel de service Dpersonnei de sarvice
Bpmressinnnsl du bois mefsssinnnl du bois
.xl‘:]m .:I::]m
.él:olier
Les piégeurs que nous avons rencorivésde nos enquétes de terragmdérogent
pas a cette regle. Michel est un ancien professeur de ferronnerie devenu artisan soudeur.
Noél est mécanicien forgeron, Ludovic ancien blcheroheRaonacon a la retraite.
Claude a | ui aussi ®t ® ma- on, avanQuadtdo °tr e
- Luci en, i a travaill ® dans wune <carri re
homme sec de 74 ans, l e regard cl ai rle | e
front,trouved 6 ai | kt & ul $ ®a toug persistantdxeéuand on a travaillé toute sa
vie dansx»l e granité
Pratiguant des activités manuelles, ces hommes sont solidement charpentés et
certains poss dent (ou ont poss®d®) wune fo
Lucien, forcé de déplacer de gros blocsgde a ni t Cdbest aussi |l e ¢ceé
avoir travaillée comme macon, a &@eérélé das les commandos parachutistes
«Jdai fait mes classes dans | es paras,
JO®tais fort physiquemenltesepali d&aj ®& @MmM®a
surpris, je Ises ai m° me ®ciur ®s
A Léamour de | a nature
Chez Claude comme chez nombre de ses collegues, la force physique est associée a
un besoi n i mgel®rsi, enpleine daiufef et debeuger :
«JO0aidef diat rout e, j6avai s besoin de bo
nouveau travaillé dans le béatiment. Je ne pouvais pas vivre dans un
bur ed#ué
Plus tard, au cours de notre entretien, il précise
«Quand je visite mes piéges, tous les matins, je suis jdeluss,
l a montagne, | es animaux. Jes®8sui s proche

856Claude Roques.
857|bid.
858 |pid.
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Pour certains, comme Gabriel, étrelehors» est une donnée essentielle dans la
pratique du piégeage

«ll faut étre sur le terrain, pas dans un bureawc 6 e séant en pi ®ge
qudon devlge€nt pi ®geur

Pour dodoautres, comme Ludovi c, cbest wune
depuis 1 denfance
«JObai me passer des heures dehor s. Quart

dehors des vacances, je trouvais toujours une excusedp8uc h'asg p e r

Cet amour de la vie en plein air est tout aussi marqué dans les réfoomsgsau
questionnaire. A la questionkQ U i vous a donn® ?kd&meengrande do °t
partierépond: «L 6 amour d» | a natur e

Analyse des réponsesiaquestionnaire soumis aux piégeurs agréés
et gardes particuliers de | 6Aveyron en no
«Qu 6 eesqui vous plait dans le piégeadge»

Valeurs Nombre de citations

Contact avec la nature 79
Régulation des nuisibles 64
Protection du petit gibier 35
La connaissance et |60 14
des animaux

Etre plus rus® que | 6a 9
Me sentir utile, rendre service 8
Protection des basses-cours 8
La passion de la chasse 5
La solitude 2
Voir sans étre vu 1
Total 225

Quelgues piégeurs @mt méne fait leur premiére, voire leur uniqugassion», tel
Lucien qui avoue étre passionné depuis toujousgar la nature

«Je suis connu dans | a r®gion pour - a.
touche la natureles animaux, les champignons, la forép lea nt es é Je
suis connu des piégeurs, mais pas seulement. Je suis aussi ami avec le
président de la Société tarnaise de sciences naturelles et je suis bien avec la

Soci ® ® castraise des pl antes. Dans |l es
champignons et degantes. Je partage ce que je sais. Et toujours, quand je
me prom ne, je regarde®. je ramasse ce que

859 Gabriel Gibert.
860 _udovic Bouillon.
861_ucien Pistre.

276



Léamour de |l a nature est revendi gu®, c
| 6®qukPdubreinir, | 6amour d e forme incossidéiée e pr e n
piégeage dransforme Igiégeurenécologiste de la premiére heure

«Au fond, je suis un écologiste de tetrainJ 6 a i d®couvert | 6 ®c
gr ©ce 7 un article que: lgs @yatémes| las, et apr s
mécanisnee, comment -a se passe. Il y a un ®qui
on piege un renard, évidemment on protege les liévres et les poules, mais le
renard mange aussi l es mul ot s, |l es campag
maladie des lievres. Mais si vous élintés renards, vous éliminez le prédateur
qui élimine les campagnols, qui sont les porteurs de cette! mal&tii@ e s t un
encha’” m¥ment é

A Le gowut de I 6ind®pendance et de |l a solitu

Les piégeurs avec lesquels nous nous sommes entretenus directemeagmme
ceux qui ont répondu au questionnaire, affichent et revendiquent leur indépendance. En
effet, si quelquesins font remonterleur envie de devenir piégeurlaéi nf |l uence ¢

membr e de | eur f a ghadsdurela glupart chéd doimerid wotation g u e
per sonne aeuxmaémestr e quod
Lorsqudon | eur demande de s mdépr®lant,i re er

« solitaire», «discret» ou «secret» sontdu restefréequemment citésCeux que nous
avons suivis vivent le plus souvent a pmité directe de la nature. Une caractéristique
ndest pas lssanfsi Rwroeggau ed 6 demeédiatess décetsparBeogios et
Dalla Bernardina. Le médiateunpomme des marggesit « a la périphérie géographique et

sociale» du village. Sadaane est situ®e ~ |l a |isi re dou
fort bien ° s alibre attsalitaie» qdi &heose tivee par au premier
venu»®® «Inaccessible, il est aussi #écalcitrant> & des formes élaborées de vie sociale
etrésis e | orsqudéon |l es | ui i mpose. Ai rani Me | |
ermite» dans les bois qui abritent sa solitude, et Ciano desd-uité« seul, avec son
chien, dans une cabane per due dans | a ve
montagre »%%

A | 6image de <certains pi ®geur s ddauj ou
solitaires ayant déserté la société aprame< faute plus ou moins avougeou un
«délit»®*> 1 1's sont frapp®s doéune forme ddinad®

traités comme des parias. Un statut aggraveé par leur propension a céder a la passion de la
chasseé

A La passion de |l a chasse

Lorsqudéon demande aux pi®geurs de donne
deux catégories opposées de réponses, camene X ver sants compl ®ment
identit®. D6 un c lpatiént», «séeigut»a«caine», soedondé» sue n t c
«respectueue . De | 6autre, un p kimpulsifgry «@utoditaire»p mb r e
« caractérieb, «électron lilve », «original » ou «passionné&. Ces derniergntrent dans le

862|bid.

863 BERNARDINA S., 2004, Boiteux, borgnes et autres médiateurs avec le monde sauvage
Communicatioh3g p.52.

864|bid, p. 55.

865|bid, p. 60.
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cercle des initiés, médiateurs et autres braconniersseat décrits dans la littérature

comme des personnages excessifs et transgressifs, victimes de leur passion envahissante.

Analyse des réponses aguestionnaire soumis aux piégeurs agréés

et

gardes particuliers de | 6Aveyron en no
« Trois mots pour vous décrire? »
Valeurs Nombre de citations

Patient, persévérant, tétu 30

Sérieux, motivé 25

Calme 20

Serviable, généreux 16

Simple, naturel 16

Volontaire 16

Honnéte, droit 13

Passionné 10

Impulsif 9

Bon vivant 8

Observateur 7

Autoritaire 5

Discret, secret 5

Attentif 4

Caractériel 4

Ordonné, minutieux 4

Respectueux 4

Solitaire 4

Endurant 3

Indépendant 3

Curieux 2

Gagneur 2

Responsable 2

Rusé 2

Sensible 2

Electron libre 1

Homme des bois 1

Original 1

Rancunier 1

Total 220

La passion du piégeage vient souvent trés vite, et trés tot, dans la vie des piégeurs
«Je piege depuis ma naissanepuis plsi de50 and Et avoir le
temps de | e faire. D®]j tout petit |jO0O®tai
au point que !B nden dor mais pas
Lucien a | ui aussi pos® :dans | 6enfance s

«J Ocanmimencé tout jeune. A quinze, ansj i§ uné gemnette, dans

une bo 't e.

J 0 ®tJad asi

866 Robert Gourmanel
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par mo ath drmnerc,omemenc® ~ corres-pondre avec
chas s e s, " Cadarache. I'l's mdont propos® de
correspondancetoute la collection, 9 ou 10 volumes sur le gibier, le
pi ®geageé Cdest comme - a gMEéme | O ai comme
auj our didtout ce quijpasse. Je suis abaandeux revues de
piégeurs, et &hasseur Frangeyalis 195567,
Claude raconte avoir pris son premier renard a treize ans

«Chez moi, personne ne chassait. Jodavai
°tre braconnier. Alorsirjgeaaomne jDaii s cpansne & ®
a piéger, je suis incapable de le dire. Je voyais les coulées, je cherchais des
terriers. Je ne savais rien. Joai fait

arrachaient tout et partaient. Alors, je suis passé au cable de bicyclette pour
gque ¢a ne casse pas. Quand ca ne marchait pas, je recommencais, ou je

cherchais autre cho8¢ e ne sui s pas! plJaai capprqiuduen a

fai sant des erreur s, par t ©t onnement s. E t
collet: des martres, desgerette Je connai ssais bien | es en
tout seul. Aprés, vers digpta n s , je moéint®ressais plus &
piégeage Mai s une gr>d@8 ne ®tait plant ®eé
La graine pl ant®e ne cesse d s l or s p |
cherchat la lumiére
«Mon pere avait une entreprise de maconnerie. Je le suivais quand il
allait travailler dans | es fer mes. Pendan
je pi®geais pour | es agriculteurs. I'l's ®t
dans une fer me n pi ge 7 Tuf:la Je | 6ai es
terre ®tait gratt®e et | 67 uf partait. Ma
partait plus. Joai alors fait |l a connai ss
beaucoup .. «Melt smdadidiift entre deux fers ch
parte¢ . Ldani mal sdest habitu® ° | 6odeur de
®t ® gratt®, |joai mis | e pige. Une fouine
La graine pousse et grandit au point de deverérplante exigeante et particulierement
envahi ssante. Chez Lucien, cette plante ne
a entrer chez lui, nous observons partout des traces de son activité
«JOy travaille toue mMéocemps,umopsul és
mai son quand m° me, et puis je me | ve av
passions’®@
Accrochée au portmant eau de | 6entr ®e, |l a veste Kk;
l a coul eur . Dans | a cui silendrier dées@mT dffiché aut aus
mur , orn® doéune photographieéde fouine. A

piégeur. Lucien le désigne du doigt avec fierté et nous propose de regarder une série de

867 _ucien Pistre.
868Claude Roques.
869 bid.

870 ucien Pistre.
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photographies de ses plus belles prises. Puis il mwite & le suivre a la découverte de son
atelier. Pour nous y rendre, nous traversons le jardin ou des pieges paraffinés séchent sur
un fil “ linge, au milieu des cages ~ corne

«Je les fais bouillir avec de la paraffine et de th@imb ei | | e, pour
les graisser et les protéger de la reftiille

Dans | 6atelier, tout un ar senal de pi ¢
entass® | e |l ong des mur s, T clt® des outil
murs, une photogphie de son fils le regardant poser un piegele lui enseignais des
trucs quand il était peté é

Chez Claude, tout semble également tourner autour du piégeage. Si les piéces
principales de la maison sont relativement épargnées paradsston» (sa fenme veillant
a ne pas se laisser trop envabhir), les annexes lui sont en revanche entierement dédiées. Le
jardin a été réaménagé pour accueillir des enclos dans lesquels Claude éleve et nourrit des
faisans qui seront relachés pour la chasse. Quant au garaged e st daetre»eol U S 0 N
lui seul pénetre. Il y conserve sa collection de pieges et y préparersesires», appats
camphr ®s et | eurres odorants. Ces odeurs
narines d s qubéon eMmdnrre’tdandn sumueaplearrrea,
bois et de ferraille, de sacs de sciure, de bocaux, de pieges et de queues de renards.

Dans son bureau, est rangée et classée une collection de livres consacrés a la faune
sauvage et au piégeage. On y trouve aessksahiers», sur les pages desquels il consignait, a
ses d®but s, déune ®criture apprommgew®pgrises,t ou't
type doéoapp©t, direction du vent, pluie, temj

Sur @ terrain,qui pour le «bon piégeus, est pesque aussi exigeamtu 6 u n e
religion, Claude passe

«guatre ou cing heures par jour, et deux o
pi ges, sans parler des mixtures ~ pr®par
environ 300 jours par s#i2

Robert se plie@ mémes exigences, guidé par gmssion :

«Le pi ®geage, cbest une passion. Un bo
tous |l es jours. On y passe des journ®es e
ou mettre les pieges. Et il faut que ca plaise, parpergaene ne nous
paie! On a juste des primes pour les renards et les fgiines

Evoquanta nouveatcette« passion» commune, Claude conclut en ces termes

«On peut avoir toutes |l es connai ssances
passion, on ne fait riktn Une connai ssance, quell e qude
| dacqu®rir quand on € he deviert gas giégeurr oa . Une pa
| & esBit

871]bid.

872Claude Roques.

873Robert Gourmanel.

874Claude Roques. Nous soulignons.
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A En marge des |l ois cyn®g®tiques

Dés Antiquité, Platon établissait une distinction entre cim&@sse noblefaisant
a p p e | ardéur» Ipdurc«maitriser la force sauvage de la b#t€, et unechasse vilequi

néob®i ssait “ aucun ordr e, " aucune r gl e.
et sa pratique était jugée indigne des hommes libres. Tandisaquesse morale était
directement rattach®e ~ | 6ordre, au respect
chasse i mmoral e, se rapprochait davantage ¢
forme (ou plutét dans son absence de formej)éau vance de M ti s é

La chasse noble se pliait " des | oi s gL
respectait des r gles et l es |l imites dbéun

évoluaient la plupart du temps en équipes

«La traque solitaie e st rare (é). Sortir seul C C

tres exceptionnel pour le commun des chasseurs. La pratique de la chasse
est fortement marqu®e #® cette vie coll ect
A | 6inverse, l a traque soliusaipour®tsadapp

etrésisteraux lois communautaires. Au lendemain de la guerrede 1949 e uphor i e d «
Libération» encourageait le braconnage intensif. J8dauard Fourgassié, président des
piégeurs du Tarn, se souvient, non sans une pointe ddgiestlie cette époque

«Pendant et apr s |l a guerre de 1945, j
de piéger avec des collets. On braconnait, mais en respectant la nature. Je
suis fils de propriétaire terrien. Chez nous, la terre était une tradition, et une
richesse, alors on la respectait, méme quand on bragéhnait

Naturellement méfiants, voire défiants, face aux lois imposées par les chasseurs, les
pi ®geurs pr ®&f ®r ai ent s 6 e ncodepataleursreagless: | eur s |

«Avant, les paysans qui braconnaient avaient un code, desorégles
ne chassait pas le lievre avant la Toussaint, on le laissait reproduire. On ne
prélevait jamais le capital, seulement les iht@atssuivait non pas les
|égislations aberrantes, maisbi de la Natre La | o des paysans @
meilleuré »378

Qu 6 edoiene au non «eilleures», suivre les lois de la nature signifiait au fond
enfreindre | es | ois des hommesé Ce qui noe
entendaient gemettre @ | 6 or dr e et de | a mesure»dans |
Aussi demandaierttlles des «estrictions», une «surveillance2 att enti ve asso
«répression et de ¢énalités»®?infligées aux contrevenants.

En d®pi homdgénéisatoprggressive des pratiques cynégétigeféSdans
les années 1960, une forme msistance detransgressioord e | 6 or dr e ®t abl i,

87SBERNARDINA S., 1996, 6 ut opi e6,d3. | a natur e

876 PELOSSE V., VOURCH A., 1988 chasse au sanglier dans les, pé@énnes,

877 JearEdouard Fourgassié.

878 ucien Pistre. Nousslignons.

879PELOSSE V., VOURCH A., 1988, La chasse au sanglier dans les Cévennes, p. 73.
880|bid, p. 74.
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Dans chaque ferme, les paysans possédaient des fusils et des pieges, et la chasse au petit
gibier était encore pratiquéeout e | 6ann®e sans per mi s

«L es paysans des hameaux ddéaltitude
ddinvitations ou doaut bienissuaentiuoens pour I

e
l i mite de domani al ne |l es arr°tait pas d
quodoil ®en®taiaemt de pister dans | a neige. Le
leur espace relevait de la transgressioe transgression furtive mais

notoire, semblei | b®n®f i ci ant ddune tol ®r ance ( é

directement confrontés sur le terrain délecate gestion des rapports avec
les populations ruralest

A coté des vallées peuplées a forte emprise agricole, au sein desqleltagon
ddacti on de gircanscataus aentouss duRnanemitpour un «controle plus
efficace», il restait les vastep e | ou s e s d gildr etichasseues neottauvagent
aucun obstacle & leurschappées®® L 6i sol ement g®ographique
accentuait encore la difficulté derépression» dubraconnage par les gendarmes. Et, dans
cesvillages reculés, on redoutait que Ipassion de la chassene nuise au travail des
paysans, trop occup®s ° braconner pour pr e
alors considérée comme undivertissemené |, au sens profdre du t
comme une activité qui détourne celui qui la pratique de son devoir

«Laisser son travail pour aller & la chasse était la mdrghieodelé r anc e
Si gne paskidruabwgive ) . dEmecbubtait le propre desgrands
braconniers, hommes datransgression de la loi et de la moraf83u groupe

Aujourdobéhui , et bien que |l a majorit® des
troqué, pour certains, la casquette du braconnier contre celle du piégeur agréé, le rapport
conflictuel alaloet | 6i nd®pendance par rapport au gro
gue nous avons suivis et questionnés, les liens entretenus avec le monde de la chasse sont a la
fois proches et distants. SO6i | s (étaat BODNVERNt S S e nt
euxmémes chasseurs), ils tiennent a afficher, voire a revendiquer, leur indépendance. Beau
coup refusent que le piégeage soit reconnu comme un mode de chasse, ce qui reviendrait a
renoncer a leur statut particulier pour intégrer celui dasseurs.

Pour les avoir régulierement cétoyés, Francois Léger connsédtiteinalyse leurs
réticences

«'1's ne veul ent pas do6éun pi®geage recor
aux fédérations, ils veulent garder leur indépendance, leur liberté. Leur
techngue doit rester confidentielle. Ce sont des hommes des marges. Mais en
voulant rester dans la giaalité, ils sont souvent désabugésnd une loi
passe, ils prennent cela comme une injustice. Maisleméaiteulent pas admettre
ddent rcadeessttans un

A Gendar mes et voleurs

88l |bid, p. 68.

882|bid, p. 141Nous soulignons.
883|bid, p. 144. Nous soulignons.
884Francois Léger. Nous soulignons.
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Les piégeurs, comme les braconniers, demeurent résoltnoesnthors des cadres,

hors du commun, hors des | o0i s, dans | es ma
acceptent de se plies l'ededi memdiedn st ®tdrocein
restent taraud®s par :un besoin doé®vasion, d

«Je travaillais en usine, a un poste. Dans un premier temps, le piégeage
cO®t ait pour d®compresser, fajere autre c¢h
mo Rwsebd a

Cbdest sur |l a base de ce ferment actif,
déclinent les multiples arrangements avec lg les passages, les ponts et les allers et
retours entre piégeage et braconnageien fait partie dees anciens becanniersqui ont
un jour décidé de tourner la pageespectant les limites imposées par le cadre
réglementaire

«Je suis pi®geur agr®® depuis 2000. Av

Je prenais beaucoup de | apindu et des renc:
arr°ter | e braconnage, passer N autre ¢
agrémens.

Cependant, ce repenti» conservda nostalgie desesannées passées a transgresser

les lois.R®i nt ®grer | e droit chemin ne | 06& pas ¢
pour un célebre braconnier, And€haignea, dont il possede tougd owrages Une
admiration qui l da un jour pouss® " se Trenc
pélerinage

«Il habitait un coin merveilleux, racente Il vivait avec e qu di |
produisait de |l a vigne, du bl ®, des fruitsé Co
r ®gi on, un jour je suis all® sur pl ace,
enchanté de voir g

Contre toute attente, la transgre@ssncanée par les braconniers eshrseulement relati
visée, mais presque valorisée par la société rurale. Tour a tour hais et admibsdes> «
trainent une image ambigué et singuliere. On loue dkelsae de ces hommes qui bravent les«
d e |»eptorent la désobéissme facétieuss™’. Quelques grands braconniers, rebelles au
statut incertain, a la fois dénoncés et encensés, sont encore bien vivants dans la tradition orale, et les
anciens se chargent doéhonorer | eur pt@oire.
gendarmes suivant sa trace dans la neige, ou le bracomni@re«n»y «s¢ fait prendre,
«s & e m Etuse tissimule pour échapper a ses poursuivViftdl y a La Tchino, braconnier
«retors et facétieux que les gendarmes paursuivent et «pincenté avant qgudi l

885 Dominique Marbezy. Nous sguions.

886_ucien Pistre.

887PELOSSE V., VOURCH A., 1988 chasse au sanglier dans lespC&4@nnes
888|bid, p.128.
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«s & ®c h*H. il ypad e Viala, surnommRenalhard(le renard), fameux piégeur de sauvagi
vieux célibataire «in peu margina$®*%

Ces hommes des marges, rétifs a la loi et fuyant ceux qui la leur imposent,
demeurent famex pour leur caractere facétieux, rusé et malicieux. Les récits qui les
mettent en scene usent tous dromique de situation pour dépeindre leurs aventures.

«Dans les souvenirs et dans les histoires de chasse anciennes, les
rapports avec le gendarmel® garde restent marqués moins par la violence
guepar la ruse et la malidaire courir le gendarme était une egfjece de jeu

Nous r et r ouvV gengue riousidéveloppors @equics a la fois un jeu
dansl 6 or dr e aeetl OuorrSafpsenier la désobéissance et la transgression
manifestes dubraconnier, les récits mettent en avantctamplicité le jeu avec les
gendarmes. Auela de la provocation et du rapport de force qui oppose le gendarme au
voleur, des alliances peuvent seser, voire des échanges, puisque les gendarmes

apprennent | 6art du pi ®g e ag e-ci bounissentparfaisct d e s

|l es gardes en gibiereée

Chez nos piégeurs, nous avons pu recueillir quelques récits attestant de la
survivance du je du gendarme etduvoleut ouj our s dbéactual it ®,

la plupart du temps passé sous silence, discretement étouffé. Régulierement le jeu opeére,

bi

entre le woleure doéun c!t ®, i ncamgenGarmea rd el  omMRI®@ g ey r |,

par une autorité chargée de faire respecter la loi. Parmi les souvenirs de Claude, aucun ne

fait resurgir autant | éexcitation deu»!| 6i nt e

avec | e garde, I orsquodoil ®tait braconnier

«Au d ®b uun,peujb@®nniari cmme mon engla doit
étre dans les gérdsy avait un garde qui voulait me piéger. Il disait au

vilage «J e | Baur ai a v a mt |l caupait mas eolletsravec | a retr ai
des pinces. Moi je me cachais, je luicrevaiséesips € Je prenai s des | a
I ui il a r cfairat auix pharesten gueulasfréét®zvous! ».
Joavaimafreelui 2@, alors je prenais les lapins et je sautais

dans |l a rivi reé A | 0®poquelamamour te coin
dessus, quoil todéattrapaens, |letmdjad qia maamaies
pris. I mo a | a mjauiest devemu célel®e danddet r e pet it
villages$92

L autorité a laquelle le piégeur se mesuljedis représentée par les gardes
champétred 6 est aujourdobéhui par | es gardes de
permanence sur le terrain ou dansddministrationsnourrissent a leur égard une certaine
«méfiance» :

889]hid, p.129.

890]pid, p.132.

891]bid, p. 142. Nous soulignons.
892Claude Roques.
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«Les agents de | 6ONCFS itt.®Qpand®sentent | e
on demande ©° travailler avec ddédanciens pi
gudils ont peuss.qudon | es d®nonceé

R®&gi s Gomes, technicien de | nbme@Fsts en A
hommes ne sont pas aimés par les piégeurs, pac quobéi | s | escterdabl i gen
législation en vigueur.

«'l 'y a des histoired sur | e terrain, ¢

Lors deréunions officielles ou les deuxcamps» sont amenés a se retrouver autour
ddune m° me t ab biretled messdzassegfasentl Blousavonsassisté a la
formation des piégeursrganisée en Aveyron le 22 avril 2Q00& quelquespiégeurs
présents nous ont soufflé | 6 or eidrliee ftso uest |leess senerstel ur s a
garde qui les a obligé@sretirer des piégp ou les a Rincés» avec une espece protégaa.
cours de laméme formation Dominique nous a conduit vers un stand congu e |
piégeurs et présentant différents cranes de petits carnivoaeslolts expliquépourquoi il

ne comportaitpas de crareede genetteet de chat domestique«Par ce qu 61 | y a
gardes de | 6o0ffic¥° alors on sait jamaisé
En d®finitive, tout ce qui repr ®sente |

de contrainte avec laquelle il faut composer et jouer. Les p&dau opposent une
farouche r®sistance eticdles@dlamtare tussRicsoumisee r  d ¢
guobdoell e :peut | 6°tre

«Ce quoi l ai me, cbest | e grand rythme 0
plantes et des éléments climatiques, les élsue ment s qudbel |l e procut
insoumissipparente et sémscomplexes. Il ne peut réduire la nature a une
propriété des hommes dont ils seraient les gouvernants. De plus, Michel est un
affranclpour qui porter un uniforme et respecter les reglées fdaction
ressemble a @ssujettisserAdat

Mi c hel Pageau, trappeur canadi en, expl i
gardec hasse comme son fr re. Nul besoin déall
réticence. Elle est exprimée par Glau a qui on a jadis propos€, comme a Michel, de
passerele | autre ct® de | a barri re

893Francois Léger.

894Régis Gomes.

895Dominique Markey.

896PERRIOT F.PAGEAU M., 2008Trappeup. 218. Nous soulignons.
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«Les gardep° che voul aient mdembaucher. Je |

j 6®t ai s de | daultrel ! @aurlteechéanhth arcrdie srte
quel qudunudéomme heoichg. Cdbest avec |l es bon
fait les bons gardes. Et tell ement con, j 6ai refusa®,

truc. Je voulais rester de mon c6té de la barriére. Je voulais pas sauter de
| Gaut r c1t ®é

Sauter de | dausigncfi® aenancer au jeu e
Un jeu de gendarme et de vol eeu @utr a@adleGanif
|l e pi ®geeulr@d@ m° me mani re que | e braconnier

échapper au piégeur.

«Cdest un -G @awhed.e @daecshte -~ qui aura | 6au
malin»$98
Au fond, les piégeurs ressemblent furieusement aoMisiblese quoéi |'s tr ag
Comme eux, ils évoluent dans les marges et sont, pour les braconniers, considérés comme
«nuisiblese © | 6ordre ®tabli. Not ons quespédesan- oi ¢
marginalee ¢ Des hommes sont chra®tg®s| iEe jduGaesec drrea g
l a | oi est donc | 6un des poianimaspiégée part age ¢

A Petits carni vouseruisiges»!br aconni er s

Qubdil sbagisse de textes institutionnel s,
méme vocabulaire est employé pour évoquer les braconniers et les patitibles». Dans
| 6i magi naire popul aire, i | s parapireg Bsrsent en pr
dépeints comme descriminels», des <orsla-loi e . Selon |l es termes d

mustélidés ont étédéclarés coupables et condamnés & nidtt « Voleurs », «brigands» et
«maraudeurs>, on les juge assezmalfaisants> pour commettre les pires karcins», a

| 6i nstar de | eurs homologues humainsis | es b
sont«mi s 7 »|p@déna e x b a famie» @tédccuseés de dévaliser les poulailbers
La fouine est égalementenduecoupablede provoquer du bruit dans les greniefSé

Dans textes anciens, | es m°mes mots serve

des carnivees en général, st souvent question debrigandages et de «apine»’*. A la

loutre, d 61 nt r ® px dearEmieBéneah sitiEibue larcins», «vols», et «afles» de

truites>. Pour Eug ne Gayot Jesquidentsualifiéeddenmasmederd | e d e
émérites»”*®

Associé au godt prononcé pour laapine», mustelles et braconniers partagent
aussi celui de la liberté

897 Claude Roques.

898|bid.

899 ASPAS et RAC,Rourquoi certaines espéces animales sont classées w0
900 |bid.Nous soulignons.

901VIREY J:J.,1822M7T ur s et man,p.23588B&t s des ani
902BENECH J-E., 1946Fauves de Frapc&02103.

903GAYOT E., 1871l es petits quadrupedesil64.
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«Sans cesse agit®es par un mouvement d
[les mustelles] ne demeurent pas un seul instant en plhatndasg elles

sbessayent constamment ~ briser | eurs <cha
cri me, cOest !4 tent ant l a | i bert®
JearREmi | e B®nech ®voque tout ddébabord | e r
captivité:
«Captif, i s Ola cageoom rid® ld ehaimea Elevéd e
librement, il finit par se sauver tét ou tard et ne se laisse pas reprendre par le
ma’  tre pourtant ai m®. A ses appel s, il
| 6attendr e, mai s s Oiftstnatratavgige pass e z t 1t de |

irrésistiblement a courir les risques de la vie sauvagesét libre

Il ®tablit ensuite un constat similaire
elle risque a tout moment de basculer du cété du sauvage, opposant a la domestication une
apre réistance

«Prises jeunes, el l es sont docil es, gr
yeux brille déja une convoitise sanguinaire, qui les pousse vite a bondir sur la
volaille apeurée. Le go(t du meurtre éveillant en elles celui de la vie sauvage,
alapremiéreccasi on, e lafoesde R ®atutelapePvalun t

Enfin, il poursuit son raisonnement en le transformant en discours général sur la
domestication, expliquant que certaines especes sauvages gagneraient a étre définitivement
soustraites nos velléités de les apprivoiser

Y

«Mieux vautapproprieplus complétement a nos besoins les
guelgues animaux domestiques que nous ont transmis (nos péres). Quant
aux autres, ou leur temps est passé, ou bien, avantages et inconvénients
équitablementgsés, ils ne méritent guére de devenir nos#tdtes

«Ani maux aux miuetpeu plecaa, acesabbéses que |
[ or s

«appropriere , i | ne reste al plus qud”™ | es ®I i
«On fera bien de continuenpolir | eur | ivrerl
ndavoir point ° compter avec | es horribles
détriment, et auxquels ils sont peu disposés a renoncer sincérement ou a tout
jamais®o8
En d®finitive, cbest | 6i nsoumi gedsfarneen , | a

de domestication, a tout contrble exercé par les hommes, qui signe leur condamnation.
Trop sauvages, trop ouvertement libres, gouvernés par lenssincts» et leur naturel

904 |bid, p. 161164.

905sBENECH J-E., 1946Fauves de Frapdt. Nous soulignons.
906 |bid, p.120. Nous soulignons.

907]hid, p.230.

908|bid, p.231.
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indomptable, ils sont une menace et doivent de ce fait étre élimimésubau moins
tenus, selon | 6expr dietisowilléceé@Andr ® Mi coud, e

Certains auteurs pointent pourtant du dc
sauvage. Considérant la résistance de certaines esfécesnt partagés entre rejet
admiration. Pour Juliedoseph Vireyces espécese sont pas décrites en termes négatifs
mais plutdt élogieux. Elles ne sont pas menacantes mais seulemlest libres, plus
exerceées, plus indomptées, plus vaillamstes

«Ldani mal n @sauvdgdy megpeut sapporter la geavitute.
Dans sa fiert®, il s6indigne de sa cha’n
| 6avi s sement

Consi d®r ®e aill eurs comme une forme doact
décrite comme un &ffaiblissemend etuneperte:

«En  partageant |l es avantages de |l a so
quadrupédes sauvagepeydenmion seulement cette indépendance, mais vy
contractent encore un affaiblissemerdégriatiair espece é

€ Idous ne pouvons dompter les aningaux & eénervine s uden | es
efféminahtous les mettons dansd i m pda se passende mpesar les races
|l es plus vigoureuses sont aussi |l es moins
captivit® dans | aquel | earqueeddachatiet r es se pl al

leur caracteng1o

Léaut eur cowrageveted 6@ @Eercedte® ani maux montagnar
aux bétes de plaineamollies»™. L6i d®e de perte est encore
de | 6action ali ®rma@mauxe de | 6homme sur | es

«Non s eul e menmoliesladrhaaxmmess il idsforme
les mutilgil lesavilit( é¢ ) . |1 [ ui f aut des vari ®t ®s d
Comme c0Oest pour notre seul avantage que
nous ne cultivons en egue les qualités les plus utiles a-némes?12

Chez les animaux domestiques, on trouve de multiplssgmates> de cette
domestication

09VIREY J-J., 1822MT ur s et i np.23lncts des ani maux

910|bid, p. 232. Nous soulignons. Notons le vedmmtractes, employé habituellement pour
une maladie.

911|bid, p. 236.
912|bid, p. 233234. Nous soulignons.
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«Les principaux stigmates de la servitude chez les quadrupedes sont
les oreillebassela tétgpenchéde qieuependantes teintepalesu lavéeatu

pel age, o @tioleme® t aodties dwe | dani mal sauvag
haut e, | dor ei | | eil aldencoulears fortesaet viveseglaie dr es s ®e
d®mar che s%re et hawuvefeme3l 67 il au guet, |

Les mots employ®s ont tous des connotat

| 6i d®e g®n®r al ement admi se de progr s que
psychol ogi que, de | dani mal s waunardeg remet dnd aut e
guestion | 6i mage val adu gaiaratlaepertd,ede In aitalitt @me s t i
| 6avilissement é

Bien que quel gues a+ddseph VYirsy, varitent le® venus dque d e
sauvage, | a plupart asi6®vierflt @ emn¢ fpaitslullaPims € u me 1
la part du prédateur et son altérité menacgante. Les chasseurs ont beau faire face a cette part
sauvage et tenter de la civiliser, ils risgq
voul anti sserhhumadm°tre rattrap®s par | geur ani |
per manent de | 6homme avec | e sauvage et | a
domesti qu®e et nature sauvage. Rechersth® pat
déaut ant plus fragile dgwdilldiiempt®etnéome de® p o
«désordreinterneé et de marginalit:® gudanal yse Bertr

«Sur tous |l es plans, | homme sauvage e
est toujours présentéeomme un fait découlant de cette altérité
ontologique®!4

L6identit® humaine est mise en po®ril par
peutse réveiller et la fureurée ani mal e venir gronder aux o
moment, lesrélespeavnt s 61 n v e r speédateureedevdni@proch as seur

«Les mythes et les légendes des sociétés européennes expriment
toujours la méme idéke chasseur peut devenir le gibier, la fureur peut basculer
dans la rage. En placant de la sorte laechassous | e signe de | 6am
| 6i maginaire collectif occidental renvoi e
|l es constructions mental esw®u Sauvage dans

La place assign®e au s auv agdesterritoesse dr e |
trouvent constamment sur le fien balancemenacé par le sang noitr c e | u i de | 6an
mais ausscelui du chasseur qui le traque. Si la chasse entend policer, ordoéteriretr
le «noir », une ambiguité fondamentale demeure

913|bid, p.235. Nous soulignons.
°14HELL B., 1994l e sang ngix. 81.
915|bid, p. 315.
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«Pour les uns, la chasse va de pair avec la domination de soi, pour les
autres avec une honteaffeontertés

Par le biais insidieux de cetteeffronterie», la chasse offre directement prisgew
I qui se révele étre un jeu non plus entretéestoiresmais entre les regnes, comme nous
allons a présent le montrer.

ITFace ~ f ace aMetiscetnét@armorphoses |

Pour Jacques Derritfd, il existerait chez le chasseur une couche primitive de rapport
au monde et ° | 0aguiemalla sedi ecnec ebineen saev amani f
«chasseurnoe , = | Odhancheuranoiv, intanprete le vivant, le fragmente pour mieux
le recomposer et le réinventer,r ® a n t c .eCettq prémieke fovme ide jeu que nous
v enons edediaduibuheydsuxieme | e j eu entre soi et | daut
ponts sont tiss®s entre homme et ani mal ¢t an

Nous avons déja abordé la Metis associée au fragment, a la métonymialldiwua présent
nous pencher sur la Métis associée a la métamorphose deaenicanimal». Concept établi
par le philosophe Gilles Deleuze, le devemimmal fait se substituer

«a la grande continuité natardture, une faille profonde qui distelies
correspondances sans ressemblance entre les deux | di mi t ati on dou
modéle originaire, une mimésisraene premiere et sans mod8ke

1. Loéinqui®ante alt®rit®

Pour Bertrand Hell, nous | 6avons vu, | e
bestialité, la rageSous | 6ef f et 6dheo mMme EHimmbrdplesnsauvage , I
qudune bsdtetouin®@adesnel ur s de b °»%elkestguestionalg e s
«fureurs noires, de «possession sauvage e tanindabté primitive»’?’. S écartant des
l oi s, | 6homme i ncapable de se mabprendieler se

forme debétes coupables derapines», comme le souligne AlaiBchnapp

«Ceux des hommes qui prisent les injustices, les tyrannigindss
appatiennent aux genres des loups, des faucons et degtilans

Plus proches des prédateurs, ces hommes révélent a la fois la violence réprimée par
l a | oi et | eur part ani mal e. La fronti re e

«Al ors quenlckeXpmpl®@ chasseur) (é) enseig
entre | 6ani mal et | & h oraversibleddiscoursf uy ant e, et

916 XENOPHON, Cyn., XIII, 1215. Nous soulignons.

WDERRI DA J. , 2006, Ldani mal gue donc je sui.
918 DELEUZE, Mille plateaux, 1980, p.289.

919DESCOLA P., 2004 ke sauvage et le dortigge»,Communicasm® 76.

920HELL B., 1994l e sang ngix 144, reprenant Hildegarde de Bingen et Averroes.

921|bid, p. 168.

922SCHNAPP A., 1991 ¢ chasseur et |gpciB, citant PHAEDON, 82 a. Nous soulignons.
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de | a cit® institu®e rappelle | 6i mper m®al
indiscutable des hommes sur les b&fes

Cete réversibilité impligue un partage entre les reghegartage incarné par
quelques figures mythiques, tels le lycanthrope ou la déesse Artémis. Dans la mythologie
des Arcadiens, les loups, habitants du Stymphale, menacent les hommes

«Les | oumprsdrdeande I166ani malit® sont | es
répandus et les plus dangereux des hommes. Dans une terre ensauvagée, ils
ont tendance a proliférer et a créer une sorte de-socitted$24

Les risques de transferts de bestialité sont importantsadetp et dbéautr e, C
combattent @ la maniere des hommegt les hommes peuvent étre métamorphosés en loups,
tel le roi Lycaon qui fut ainsi puni pour avoir sacrifié un nourrisson. Ici, le desrimral
signe la perte du contrdle de soi etdimur du sauvage. La lycanthropie est la

«sanction doéun d®sordr e, ddune n®gligence,
prendre le pas sur le fragile équilibre des hommes et o5 cités

Quant a Artémis, déesse polymorphe ehaitresse des fauve¥® elle adopte
souvent |l es traits doébune ourse v°tueadobune
part; en dehors de la cité et des terres cultiveerix «confins» du monde, €n ces lieux
qui marquent la frontiére entre la nature et la cultdfé Elle est également connue pour
son caract re versatil e, ses emportements
illustrationprivilégiée de la dualité du sang noir.

A Les m®diateur s

Bien que perpétuellement menacés par leurs instincts et la $aretage du sang noir,
les chasseurs restent deBommes civilisés, (des) citadins Mais Sergio Dalla Bernardina
explique qudils sont souvent repremre coptactave®s d 0 «
le milieu natureb®® Ces assistants, cesnédiateurs, chasseurs des marges et hommes des
boi s, sont t ousdes crédtutes hylarides a atheval ddéex mandes, des
figures «polyvalentes>, des qockers» ou des «améléons que leur plasticité naturelle
autorise a revétir lempparences les plus improbables.

La plupart du temps, | es m®diateurs prent
décrits comme eux et assimilés a des prédateurs. On leur reconnait les mémes instincts, les
mémes sens afftés, le méme flux sauvagk enéme puissance de transgression. Cette
proximité, cette parenté dans les attitudes et la noirceur transgressive sont nettement stigmatisées
par les mots (connotés négativement) employés pour les décrire. Comme le prédateur, le
médiateur est percu conemxun concurrent déloyal, un <«antagoniste du chasseyrun

923SCHNAPP A., 1991 ¢ chasseuretitép. 46 Nous soulignons.

924|bid, p. 38.

925|bid, p. 45.

926HOMERE, lliade

927HELL B., 1994l e sang nqi.294.

922BERNARDINA S., 1996, 6 ut opiep.499e | a natur
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«opportuniste> qui «appauvrit la nature par ses prélevements inconsigdé@téte la vie a ses
proies de 4acon vile et illicite»’*®. De telles descriptions font de lui un parfaituiside » !

Lorsque | e m®di ateur se fait bradaosnni er ,
les mémes termes queeux employés poues petits carnivores, tous étant indifféremment

gual i femn@s»: d 6 ¢

«Chasseurs | oz ®r i ensnemil\Wila ker aconni er ,
destructeur irréconciliable de notre gipier

Le braconnier est rapace, sanguinaire et crwéf’, comme on peut le lire ou
| 6entendre dire des fouines ou des belette
0Oi nsti nsce tprra®dsamestutre, par contagion, de | 0a

A Connivence et parent®

Chez | es pi®geurs, |l a relation tiss®e av
chez le chasseur. Elle suppose un contact permanent avecite ttraae connaissance du
milieu comme des comportements des especes capturées. Ce contact permanent est décrit
avec des mots tr s forts, gui inBmité>g dee n't t o
« communior», de «connivences.

Aussi certains piégeusdoptentls parfois, visavi s des ani maux qu¢
une attitude ambigué, voire contradictoire.

«Tous ces must Rduisibless ¢Gedomoapeelgue cde
de belles bétes. Alors on est un peu en contradiction quand on dit ¢a, mais
c 6téa réalité»»32

S6ils assument doéun c!t® de | es ®liminer
termes qui trahissent des sentiments partag
élogieug, presque affectueuse

«Je vois cesétes comme devant exister. On ne doit pas les
exterminer. On en a besoin. |1 mdarrive d
régale a les vdip33

Lorsque nous avons demandé a Dominique de trouveratmpour définida martre
etla fouine, il a réfléchionguementta finipardire voi X basse, comme s
pronongait lui faisaient un peu honte

«l | faut qudon | es r®gul e, mai s au fon:
jolies. COest:jolte Chetstgquigr ®@abVieent voir. Ce
un port particulier, ell es sont vives, ag
aussi, mai s cdest pas pareil é Coest ddune

929]bid, p. 50.
930PELOSSE V., VOURCH A., 1988 chasse au sanglier dareniass C#44.
931]bid, p. 144.

932Michel Fricou.
933Gabriel Gibert.
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rarement , cdest tr s discret, on ne sai-¢t
fouine tellementeg va vit e, masd4s - a mda mar qu®é

Apres quelques réticences, Marc a lui aussi fini par nous confier cette anecdote
dobune rencontre peu ordi:naire avec une f ami

«Je |l a fous mal pour un pi®geur é Joai
dans ma fticure. Elles rentraient par la tle en zinc autour de la cheminée.
Joai assist® " des spectacles assez splen
avec un velux. Une nuit, par pleine lune, il y avait les trois petites fouines et
la mére qui faisaient du tgjgan surlevellx Moi j e regardais dess
appelé ma femme pour les voir. Elles remontaient, et elles se laissaient
glisseré Et comme -a pend#nt une bonne di
Nous sommes i ci face aux ¢ ondbte &laninert i ons
un ani mal gubi lnuishteda safli nedeommenptir | a mis
mai s qui, de | dautre, r e omphcitédsecretounagparentét  a n i
aussi profonde qudéinavouabl e.

A Hybridit®

Aut ant itég Plus Oud nhoims avouées, plus ou moins assurpéasgttenten

toutcasd bouvrir unl @passageesenétrte pour l e pi ®g
métamorphose
«La nature d®borde dodi maginati on. Mi ct
imprégnerpourydéM opper | a sienne, sous forme dodi
setransformeour °tre de plus en plus proche de

pour se camoufler comme le caméléon, maisspdondre corps et ame dans

| 6 e nv i Faoenrdsenmex BOn intérieurcavel d e xt ®r i eur (é) . U
enfin il comprendra parfaitement les voix de la forét, celles des animaux a

plumes et a poils. Il sera un bon trapgétir

>

Le bonpiégeurincorpore les qualités animales au point de connaitre de véritables
transformations physigs, tel le chasseur de chamois dépeint par De Saussure

«Le petit nombre de ceux qui vieillissent dans ce milieu portent sur

l eur physionomie | 6empr;am airtsauvagee | a vie (]
quelque chose de hagard et de farouche les faitai@au milieu de la
foule |l ors m°me qudils»ie sont point dans

Les médiateurs sont donc des personnages hybridesablesations taxinomiqueg>®
situées quelque part entre humanité et animalité patrticipant simultanément desuck

934Dominique Marbezy.

935Marc Aran.

936 PERRIOT F.PAGEAU M., 2008 rappeup. 71.

937DE SAUSSURE.

938BERNARDINA S., 2004, Boiteux, borgnes et autres médiateurs avec le monde sauvage

Commmicatioms 76, p.79.
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mondes»™°. Leurs traits, tant moraux que physiques, sont prochesudedes prédateurs

en générakt des mustélidés en particulier. Les auteurs vantent lgtgistance> et leur
«souffle», évoquent leurs yeux noirs et brillants comme du jaiset leur adresse
redoutabl&®. Le braconnier Ciano des Foréts éétrit«d 6 a srpdeetfier( é) et en
méme temps tréagile et souplecomme un roseas*’. Le Rouquin posséde unjatret

doae,iued i | d ¢ unk ypetite stature rébléeetunvisage«e ncadr ® doéun
rouxe. |11 est m°mespembi e®phusil gne B2te sal
Le Boiteux, au elage rouw, «malin et farceur®” tient autant du renard que de
| 6homme, t out rauoacommee uivrenart et aegard changeamt:

«l avait | e style doéautrefois, une fi ¢

et un regard distart4

Médiateurs, braconniers, hommes des bois ou piégeurs, tous partagent les mémes
facultés animales, les mémes aptitudes physiques et cemeotales f or ce, Vvi gue
per-ant, oupge aigui s®e, esprit doobservat.i
déune cert acoutedam e mémemeule gque la béte

«Chez |l es aff %teurs et | essebraconniers,
bien plus grande encore. LeEeafusionegpts sauvage
achevée m° me | dodeur ne per met plus de diff @
sauvages

A Ilncompl ®t ude

«Cel ui qui va ou dewdielnt s aist | Wra ua mie mano,
homme ou un mélange des debixest marqué par une asymétrie
déambulatoirg4e

Certains auteurs expliquent que lugion» entre les regnes est rendue possible par
une forme doéincompl ®t ude mgrgej a chiélei lsmsodiéeeett | e s
des gens dits mormaux». Sergio Dalla Bernardina dresse une listecegpersonnages
incomplets, stigmatisés par différenteanomalies> physiques et/ou comportementales et

par des marques distinctives boi t er i e, muti s me, qle@®gsaa, e ment
défiguré par une tumeur, qui inventeutes sortes de piéges pour capturer des oiseaux et
desrenardd, ou encore Mellors, dont |le corps e

939|bjid, p.60.

940\/oir la description de Moise Ture, 4 S S | adroit, aussi " son ai
forét dans les branches des arbieid, p. 54).

9411bid, p. 55.

2|bjd, p. 84.

943|bid, p. 60.

%44 AWRENCED.H.,1 9 2 8, Léamant de | ady Chatterl ey.

sHELL B., 1994l e sang ngir89. Nous soulignons.

946 GINZBURG C., 1992 es sabbat des sqnui&t48.

947 BERNARDINA S., 2004, Boiteux, borgnes et autres médiateurs avec le monde sauvage
Communicatinhg6 p. 69.
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pulmonair&*®. Anne Vourch et Valentin Pellosse font quant & eux eéfée au braconnier
Molines, mutilé de laguerred®1 4, qui né6ad@¥ait quoébun bras

Parmi les 125 piégeurs ayant répondu a notre questionnaire, un pourcentage non
négligeable (166) reconna’ t avoir ®t ® vi ¢ tohgoee doun
maladie o accident du travail. Beaucoup restent discrets sur ce sujet et ne souhaitent pas
sy attarder davantage.

Analyse des réponses aguestionnaire soumis aux piégeurs agréés
et gardes particulies de | 6 Aveyron en novembre 2009
Expérience invalidante (A) & de quel type (B)

A = Avez-vous vécu une expérience invalidante 7 B - 5i oui, quel type d'expérience ?

Kon porme " Hon réponss

lengue makase
prdent gy frayval

Claude accepte doéen parler, et fait COM
maladie contractée dans sa jeunesse

«Le p re doéun -Amansi avait Imonééwne gsse Sai nt

scierie. Il s mdéont davaich@ agoudd ho®laanreces
commen-ais au |l ever du | oulusequ 6 0 acrer °qtuaei s
je tombe maladee hépatte CJ e sui s rest® mal ade pendant
j6ai vraiment commen®#® ~ me consacrer au p

Ici la maladie, le handicap, le manque ne sont pas considérés comme des tares mais
sont au contraire subli m®s. La partie mangqgu
comme des sens aiguisés ou un instinct de chasse prononcé. Un lien évident esttrétabli
mutilation et talent de chasseur. Selon une formule de Georges Dumézil, la mutilation est
« paradoxalement qualifiante et la perte se trouve compensée par le don. Les marques et
autres signes distinctifs ont un sens et une fonction précise

«Les marques de nos médiateurs sont moins des symboles que des
signes El |l es nous renseignent (é) sur | e fai
intitc ou plus simplement | e porteur ddune di
telle, de signifier (littéralemenhsémaph®re».

%8BERNARDINA S., 1996, 6ut opi ep.MM& | a natur e

949PELOSSE V., VOURCH A., 1988 chasse au sanglier dans lespCES2nnes

950Claude Roques. Nous soulignons.

951BERNARDINA S., 2004, Boiteux, borgnes et autres médiateurs avec le mondgsauva
Communicatiohg6 p.77. Nous soulignons.
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A Voir | 6invisible

L6i ncomp |l-s®y m@ter, i-nernishé delcds kommes & moiti® > sont
également le signe de leur altérité radicale. Elles en font des passeurs et des maitres des
ani maux dot ®s de do n dlair m@adiculieremantqdévelsppéelte d 6 ur
piégeurvoit et sentce que personne ne regarde et ne respire. Evoquant les chasseurs
cueill eurs des vall ®es du Pi ®mont , Sergi o L
la capacité a percevoir la présence duegiiila maniere des sourciers

«ll prétendait méme sentir les émanations de la proie, voire deviner
sa proximit® en raisom3ddune certaine qual

Les points communs a tous ces médiateurs seraient donc leur instinct, leur flair et ce
«don reconnu, une sorte de magnétisme, pour le repérage dusgiBietant de pouvoirs
consi d®r ®s par ceux qui |l es entourent comm
de voir 1 0invisible

«ll existe un souffle susceptible a la fois de métanserpho
| 6homme en b° heeedadti ndbei sliubil edonner

Cette capacité est parfoatestéechez nos piégeurs, comnohez Claude, que
certains agriculteurs considérent comme worgiers :

«Jdai vu des gens se fseaisavecuhe signe de
renard. Joai m Soncier» quand is patlaientlde momibst ¢
disaientcommec¢aCdest un sorci eeéss || parl e avec |

A Parler avec |l es ani maux

Etre sorcier, voir I 6i nvi ent bdureun piégéure s t a
savoir parler avec |l es ani maux. Avec, une f
débautre chose, pui sque, avant de pouvoir di
perdre sa voix dobéhomme

«L. 6 homme aheedu stade gnimal. Sa nature sociale se dilue
peu ° peu, il perd |l a facult® de sdexprim

952|bid, p.72.
953|bid, p. 6465.
94HELL B., 1994l e sangn@gt16X1 6 3. Voir | a description dourl

collective a Rouen en 1720. Lpgssédés, qui «mitaient les chats, lesips et toutes les bétes de la
créatior», étaient capables de manger des charbons ardents, et sudoétateles choses sacrées
et inconnues. lls faisaient également preuve de voyance et de pouvoirs prophétiques proches de la
«magie noire quiés rendaient capables de décrire desclippses « ndexi st ent pas au:
hommes».

955Claude Roques. Nous soulignons.
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devient sourde, rauque e ( §)usqudhonsnoen s au

identitése
Bien qudils | es c¢has siateuts élévent apski dgs animaux d u  t
sauvages, |l es apprivoisent et communi-quent

pées, qualités autres, marginaleshets (hors des normes, hors des lois) les autorisent a
cultiver ces affinités et cette parémtvec le monde animal.

Eug ne Gayot rel ate ai whmise dnpduifripomoquir e d 0L
avait apprivoisé une fouine baptisée Robin, inséparable de Bibi le chien, tous deux
«instruments de vob et «complices»:

«Ce trio allait siteieusement vers des fermes écartées, rédant, épiant,

dans | e dessein pr®m®di t® de se livrer 7 |
clair et de loin. D s qudil apercevait wune
pauvrette, ( é)t ep o & a i-d( a¥dit ao€ edmpris. tSe e

glissant, se coulant doucement, en ondulant dans la haie, il se faisait petit,
rampaitcommeunserpentRo bi n ®t ait ° c¥%€j eu doéune adr

Braconniers, hommes des bois ou piégeurs sont des mégiatdre deux mondes,

des «chasseursnois dont | 6i r rs®cdcumetagahté mur B bocié@d. A leu®
contact, |l e chasseur exp®rimente | a tentati
devenir autre en participant au jeu, alategr essi on quodéil s proposen

Marginaux surdoués et inacheveés, leshasseurs noiss vivent en retrait une vie
excentrigue dominée par les pulsions et la démesure. liequiétante altérite leur permet
dé®chapper au contrttl’e ldae rlects dwid@t ®@,de'ntlidar

M tis, ces personnages ondoyants symboli sent
| 6i nach v esst@ance Situesd quelqee part entre ombre et lumiére, entre foréts
profondes et claii r e s , toujours en lisi re, ils ont,

choses a la fois.
L6enterux qu
parce quoil s

6ils occupent est ~ | aquéoi s ps
®voluent dans

«un espace frontalier qui leur est enqgaeekorte isomorpheun espace
symbolique en friche que nous tenons beaucoup a préserveésena«
dont nous leur avons confié la gefee

Psychigue, parce que,dmbmmes, manimaux, ils évoluent entre nature et culture, dans

«un monde erux, oY% | 6on vit " ¥%a mani re des pr®

Avec ces prédateurs dont ils sont si proches, ils partagent a la fois la science (ou
pl ut?®t | 6art) de M tis et d @atagéuaicngdi se®s s e n
substitue alpartageséparationet tisse a plaisir des ponts, des strates ondoyantes entre
humanité et animalité. Rrédateurs noirs et «chasseurs noirs faconnent ainsi leur

956 BERNARDINA S., 2004, Boiteux, borgnes et autres médiateurs avec le monde sauvage
Communicatiohg6, p.82.

957GAYOT E., 1871 es petits quadruped&s$ et suivantes.

958BERNARDINA S., 2004, Boiteux, borgnes et autres médiateurs avec le monde sauvage
Communicatiohg6 p.71.

959 | bid.
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intime parenté mémes traits physiques et comportementaux, méme rapport conflictuel au

pouvoir, Jdoi.l 6ordre, ~ | a
Résolumentors et inscrits dans la transgression, deshasseurs noirs franchis
sent d s |l ors wun seuil, un poi nt -adneletnon r e

| 6al:t ®rit ®

«On voit alors en lui un véritableaknassier, un étre pk proche de
la b°te que de | dhomme. Derri re ces prop:¢
seull atd e | duquel |l 6ensauvagement bascul e da
serattl pas franchHp»»eo

La frontiére qui séparait les hommes des bétes, les chadsdeuss proies, devient floue

et mouvante. Avec, toujours, l e risque doun
permanente
«D6Hom re ° H®rodote se forge (€é&) Il a tri
Fondation ddun mondeploés rawncindresde nlia db at
la plus meurtri re, au milieu ddun i nhuma
habit ®, | es hommes f ont | 0 exqui®r i ence de
| 6emportera, %€ pr®dateur ou du gibier

2. Les jeux de la ruse et du hasard

Chasseurs noirantermédiaires entre deux mondes, les piégeurs résalvéar
maniére ¢ partage des territoires et des connaissances. Gouvernés par Metis, ils ouvrent
une br c¢he deungu peimétdae bdiscider ghattaye (séparation, ordeau
partage(fusion, ordre autre). Metis est en effet une forme de connaissance partagée par les
petits carnivores dits ruisibles» et les hommes qui les traquent. Elle oppose la ruse a la
force, of frant wune mar ge d epeunaueride la sugprisp our |
et de | 6invention pour avoir | e dernier mot
«tout peut basculer®, la ruse déploie le large éventail de ses affanes déguise
ments, masquepréméditation, illusionsetaue s m®t amor phosesé

Le pi ®geage nbdbest donc pas un acte ritue
jeu. Jeu que Roger Caillois définit comme une activité libre et volontaire,tamoer
improductive et fictivei un si mul acre o0% IfGenr sSe | Praand e’
«commese, ~ | 6instar de M tis.

Les catégories du jeu définipar Johan Huizingat Roger Cailloi§®® peuvent fort
bien sbéappliquer au piaggeagae.colmp®t id;iem @EwN

puismimicri, le simulereotd € suj et joue © croire, 7 se f
est un autre que kméme»®*;paida j eu reposant sur | di mpul s
incontrélée (par opposition dudus jeu ax® sur l e res;mect do
enfilimoula®a j eu de vertige qui m ne ~ | 6®tour

Dans | e jeu, | 6homme se s®pare dvuenr ®el €

marge de la vie courantelLa luttes 6 engaget ae nbk 6 h&desumle moglddul a b

90HELL B., 1994| e sang ng81.

961SCHNAPP A., 199T¢ chasseur etdgcif1l. Nous soulignons.

962\/IGNAUX G., 2001 Les jeux des rysds).

963PELOSSE V., VOURCH A., 198& chasse au sanglier dans lespC22@éRaRa8s
964CAILLOIS R., 1957, es jeux et les hammes
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concours de ruses et, selon une formule de-Beare r r e V e«jeu aealier,et dé 6 u n
déliere dont | 6i ssue: demeure incertaine

«Jusque dans
trop prodigieusement malin payru
enchainéses,

s entraves, i reste dol
n

s e
0o puisse | e maintenir |

La victoire de | 6homme est certes probat
en faveur de | 6ani mal é Cbest pourquoi | es ¢
«nuisibleseé , ) | O0Zieus i préeféa dvaler Metisi non seul ement p o
préserver et garder le contrfle mai s aussi epsougru aslo6iatp®sr otparnite rr

A A Il a placel d®chbdbanidmal a ruse

Opposée a la chasse morale et noble, il existe une autne fie chasse non plus
bas®e sur | a force physigue et |eicansigége des
comme une chasse vjleette chassea 6 en es't pnaad vérntadble qus exige
connaissances, sens pratique et habif€fé A la sciencedes armes a feu, elle préfére le
d®vel oppement de | dintelligence et de | 6i m
toutes sortes de trappes etpiEges.

Cependante piégeage, chasse rusée, demeuarquelque sorte marqué du sceau de
| 61 n fpargnice@nme une chasse noire, transgressive

«Et voila que surgit brusquement, comme en contrepoint de la morale

®t ablie, une th®orie de | a ruse, de |l a su
type de chasse qui n 6 e sur depgiéges, dds ®r opque ma
entrainements et des conduites qui sont en principe déniées aux jeunes gens, et

qgui tendent ) faire doeux des chasseurs
animaux®’,

La subversion, expérimentée ici par ces apprentis chasseurs quesséphébes
grecs, ressemble fort a celle que vivent nos piégeurs contemporains dans leur rapport
ambigu, proche et distant, a la sauvagerie. Pris par la fievre de chasse, ils développent un
savoir proche de <cel ui de Mnttdé celui elds békep,pr e n n
sbappropriant | eurs aptitudes et | eurs ruse
Francois Léger connait bien cet apprentissage, lui qui est a la fois naturaliste de
terrain et ancien piégeur

«Les petits carnivores sont trés adaptés a leur milieu de vie. Beaucoup
ont une <ersonnalité, des préférences, des comportements individualisés.

Chez |l es chats sauvages, certalins se font
Il faut varier les techniques de piégeage pour les capturer, trouver les combines,
les leurrespur | es berner . Et °tre patienté Pour

ruse. Il doit observer leurs comportements pour les capturer, développer son

%VERNANT, fTuvres, 2007, p.1015.
9%66BORD, MUGG, La chese au Moyen Age, 2008, p.266. Nous soulignons.
967 SCHNAPP A., 1991 ¢ chasseur et |gcitB3.
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sens de | dobservati on, et s e demander ce
mentalité, leurs habitudess

Claude, sec sepropresmots, dit au fond la méme chase

«l | faut conna’tre | e comportement d e
capturer, apprendre comment ils fonctionnent Co6 e s t | a base du
piégeagese

Pour connaitre les animaux, apprendre leurs tours et leurs rssesfilf i t de sdar
pati ence, et dbSenvhteur kpatemt»eou &perséetrang s ont doai l
des qualités jugées indispensables, citées par plus de la moitié des piégeurs ayant répondu a
notre questionnaire.

A Observer | 6ani mal é

Habitués a décrypteles faits et gestesles petits carnivoregu 6 i | s souhai
capturer, les piégeurgue nous avonaccompagnés sur le terraomt dressé unedie de
comportements attest an intelligence dnonale Rolber ,nousd 6 u n e
explique ainsi comment les renaragiraient en stratég@®ur creuser leurs terriers

«lls préparent sept ou huit trous, et comme ¢a, ils se dallwent

peuvent faire | eurs trous nodi mporte o0%, d
i 1 s peuv eandroit siloralesgreuve. S 6n les trouve, il faut les
choper tout de suite d s quobéon | es a vu

par s é

La descriptiong u 6 i | nous donne nbéest final ement
Oppien des siécles plus tot

¢

-

«Le plus astucieux des ani maux sauvage
|l oge au fond ddéun terrier admirabl ement d
a sept portes différentes auxquelles conduisent autant de couloirs, et les
ouvertures sont fort éloignées legesundes autres. Ainsi, il a moins a
craindre que les chasseurs, disposant un piége a sa portessemtle fa
tomber dans leurs ref3t

JeanrEmile Bénech décrit également en détails la cave du renai@e«place forte :

«Le choix, toujours trés jedi e u x , de | dempl a
| 6art de | dam®nager, dden d 0
indiscutables de son intelligesiée

968 Francgois Léger.

969Claude Roques.

970Robert Gourmanel.

9710PPIEN, Cynégétiquespll449460.
972BENECH J-E., 1946Fauves de FrapcB?’.
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Vant ant | ui aussi | 6i ntelligence des pc¢
| 6 acc e ndppoduisme:|l e ur

«Les ani maux s
|l es fouines peuve
qui en prennent a Parig7

badaptent plus facil emen
nt vivre en ville sans p

Il souligneplus loinleurs étonnantefaicultésd 6 adapt at i on

«Toutpr ®dateur se nourrit en fonction de
trouve a manger. Le prédateur est ennemi du moindre effort. En hiver, il ne
peut se permettre de dépenser plus de calories que ce que lui apportera sa
proie»74

JeanPierretémoigne de son cbétéeda maniére dont le renard se fond habilement
dans son milieu pour mieux passer inapercu

«Lerenard estrapide Une poul e cri e, et cing mint
plus rien, et pas de plumes autour. Il sait par ou partir. Et sa morphologie lui
permet dees ¢ a ¢ hles renardsavent se positionner dans le milieu
pour ne pas étre repérés. Par exemple, au printemps et en été, ils utilisent
| 6ensoleiddmrsnehes rayons du sol ei |, il s
mimétismells utilisent trés bien ¢&75

Ludovic a aussi remarqué cette aptitude et ces traits physionomiques (finesse, couleur,
pelage) qui lui permettent de se cacher. Selon lui, si les dégats causés par le renard sont
i mportants au printemps et e ®@sr@on®Ju soteibois t
se reflétent dans son pelage

«ll utiise tout ombres et |l umi res. 1 a | dinte
comment se positionner dans le milieu pour ne pas étre repéré. Il sait se cacher, se
camoufl er pour I|®wiipase’ | dhomme. On ne

Cette «ntelligence du miliew se trouverelayée et en quelque sorte sublimée par
les capacitéssensorielles des petits carnivores. Leurs seastr@mement subtils, leur
«grande f acul %e«queluedtmisde fisésicoret de pFr®sence
sont mis au service de leur méfiance Iégendaire

«Ldhomme noest plus adapt® ~ son milie
nos sens. Le renard et la fouine connaissent trés bien leur milieu. Et eux, ils
nous senteritlls utilisehtoutes ses percepticAg

973Claude Roquse

9741pid.

975 JearPierre Rescoussié.

976 _Ludovic Bouillon.

977BENECH J-E., 1946Fauves de Frapgeto.
978 _Ludovic Bouillon.
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Selon Claude, cette méfiance est exacerbée en période de rut et de nourrissage des
petits. Et, selon Dominique, la finesse sensorielle des mustélidés les fait dévier de leur parcours

habituel so6éil s s o mecardcristguneg@sun poa piégéuddbitosavaire . U
tenir compte avant de poser ses pi geseé

Autre faculté reconnue aux petits carnivares | 6 appr enti ssage. Ren
feraient preuve de m®moire, commenesr@rmamsp!| i q u «

se prennent plus facilement que les vieux, et qui nous livre cette anecdote vécue sur:le terrain

«Cette ann®e | dai constat® un gros <chan
lu sur un bouquinil parait que les renards apprennent le damggreu
comme les rats. Les rats, ¢ca a une mémoire phénoménale. lls apprennent quand
un truc est dangereux. Si plusieurs se prennent un jour dans une nasse, le
l endemain d® ° on nden prend presque plus
aveclesrenargsd en ai eu ®nor m@esxks) sansgentier sont pass
dans le piége. Alors je me pose laquesgsgin e qudi |l s ndont pas ap
piege? Je me demande sohirlt end@yi ai paati on, un e
choseé L esnenbdudlqgaestivsee | | es reti e

Le folklore et |l es auteurs anciens
une | iste des ruses du r en arémnnantessdéaef
comme celle de ces deux renards associés pow forcun | i vre (I
comme un chien, |l autr e, post® au bon end
partagent | e repas) ou celle de ce renard
boule de mousse dans la gueuydeur se débarrasser de ses puces (les puces se réfugiant
sur | a mousse pour ne pas se noyer, | e ren
couranté). On ne compt e pfaussetd dugenardafaisanele r s ay
mort pour mieux Kquer une proie

Se S
el at er
6un gl

r

(
1

«Le renard, quand il voit passer un vol de pies, de choucas, ou

autres oiseaux, se jette aussitlt par ter
comme sOi;l I®tsaditt smooritseaux sdapprochent al
lalangue, &6 est | ui gu®L | eur croque |l a t°te
Déautres | e d®crivent faisant | e mort ngc
chasseurs, ou se coupant :une patte | orsqudi

«Cbest un-eepasdi@®reatantnl® gaidtes®

A é et | mdvdirdare»son ¢

Tant de ruses et de flagrants d®Ilits d
pi ®geurs et titiller | eur instincétreglas chass

979Dominique Marbezy. Nous soulignons.
980BENECH J-E., 1946Fauves de Frapc49.

981DE VINCI L., Hommes, bétes et mAr&adarisp. 26.
982GAYOT, Les petits quadrupEsies, p287.
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fort gue | 6ani mashrésistanceyvoe mui passé forkément (et gresque
paradoxalement) par une imitation de sosawoirfaire» et une appropriation de ses
gualit®s de ruse et doéintelligence.

«Les hommes sont les éleves des animaux dans les choses les plus

importattes: ded ar ai gn®e pour | e tissage et |l e rav
| dart de bOtir, des oiseaw® chanteurs (é&)
Des petits carnivoreg u 0 i | s , lésrpaegeurs moint apprendie «savoir

instinctif », cetinstinct qui les paisse a redoubler de ruses pour échapper aux piéges les

mieux tendus. lls vont apprendre a regarded u n  a Uet pisgtes &tilek coulées, a

interpréter le empreintesa lirelesdéplacementdes bétest a y devineleursintentionsi

en un mot deurressemblerpour mieux se mettre a leur plagtese confondre avestles
Renouant avec | 6i ns tommedshil ait unraminbal afinde Cl a u d

mieux élaborer ses appats. Il se base surdarigsité olfactive» des bétes, attirées par

toute odeur nouvelle ou insolite déposée dans leur environnement. Afin de piquer leur

curiosit®, il ajoute " ses amietdaa s | 6odeur d

«Avec ¢a, je laisse des pistes olfactives, qui en plus transportent
| 6 ode ur . Ldseanirhatixaoptpu®nez interne. lls sentent des choses
qudon pourrait sentir mais qudon a perdue
ils sont tous bien meilleurs que nous polsea

Il met également au poirntbutes sortes de leurres odorants destindsoraper
« i nsti nedesrénardsr i t or i al

«Je r®cup re de | durine sur |l es renard:
| odeur , |l dendroit 0% un renard marque so
hauteur ou sur un tronc. La je creuse, je mets duetataletre le tronc je
mets quel ques gout tle g recobimendegmmesi Et t out es
jd®t ai' s un rendedm@®uUie abl sidenmapeuercvoir.
ses traces. Il va venir marquerdemsus. Au bout de quelques jours, je
megs deux pi ges dans |l e sabl e. Le | endema
 6instinct t®rritorial du renard

D6bautres pi®geurs exploitent non seul eme
souhaitent capturer, mais aussi leur curiosité visueflienominique, la mémoire visuelle
des petits carnivores est exceptionnelle, comme en témoignent ses observations de terrain

«Le soir, avant de sortir en lisiere, les animaux vont marquer un temps
dédarr°t pour obser vennormd galdsmtriguecgs rent quel
ils iront sortir plus loin. lls ont la mémoire de leur environnement. Une motte,

un truc anormal qui ndé®tait pas |7 suffit
au milieu ddun champ, Iimedssomtdousplasyr ent pas ce
ou moins curieux, ils finiront par all er
sbapprocher, sentir, faire | e tour, partir

983DEMOCRITE, DK 68, B154.
984Claude Roques.
985]pid.Nous soulignons.
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petit, ils se rapprochent sio€dest |l e mon
manque une b°te 7 tel endroit, apr s codes
réfléchissent, ils sont trés curieux, et ils ne sont pdsétes

Constatant les mémes penchants, Claude en concoit les mémes ruses pour capter
| 6attent i oetleschttirer veasrses piagasx

«Dans les livres sur le piégeage, on«ditne faut pas que ¢a se
voit; | e milieu doit »Mosjefislecomtraildee on | da tr ¢
| ai sse un tas de sciure alesimrigdlei eu ddun pr
Je pendrais un morceau de tissu rouge a un arbre, ce serait pareil. lls se
disent «<Cd est pas »cdednmange leareravimhnement, et, au lieu
de les faire fuir, ils vont aller v@uand je remue un tas de fumier pour
mettre un pi g e, je mets des Dbranches, des feuill
poserdes questionsT i ens, - a ¥.®tCHietstpasn hirercé qui va
On peut m° me pousser | 6exp®rience plus | o
mi | i eu doumafdreld. Bourtant, fousresd animaux v@nt aller voir
I 1's vont sentir, sOapproclrux.et |1 s vont \
| doub®i er é

«Le chasseur est | homme qui se d®fai't
appr oc heranimé @elisuppose qeert vr ai chasseur sdi den
| 6ani mal ¢ h a clkaseul ténil a se lrésorber alans lie -savoir
ani malxddi Céegtie | e chasseur Tuvre ~ acqu®r
i nsu, ce quodoo nomme | dinstinct

Quand | dinstinctaidlusipi ®&gearcealeuicodd olndlani
par ne faire quodoun. Une telle fusion remet
pi ®geur entre certes en concurrence avec SO
acceptanune certaine forme doinf®riorit®, pui s
lequel devient son modéle. Il apprend de lui, avec humilité, ses tours et ses ruses. Il imite ce
savoir inspiré de Metis qui deviendra aussi le sienvigilance, le coup@?i i | vi f, | es
®veill ®s, | 6agilit®, |l a souplesse, | a dissi:
bien masquer ses pi ges, |loart de . dster

apprend, enfin, & &re vainqueur dans tembat de la rus&*®. Toujours, le piégeur observe,
et apprend, comme en conclut Claude, avec humilité et poésie

986 Dominique Marbezy.

987Claude Roques.

988\ WAJCMAN G., 2008, Les animaux nous traitent ng4, p.

989Voir OPPIEN, Traité de chse.

990DETIENNE M. et VERNANT J:P., 1974, es rusesp3®e | dintelligen

304



«On ne sO0improvise pas pi ®geur . I f a

connai ssances, et il faut toujj@ams compren
apprends encore, et tous les jours. Je suis comme le vieux qui voulait pas mourir
parce quodil disait quéil ndavait pas encor

3. Face a face qui est le plus rusé?

«On dit qudil faut coudrardirea peau du r ¢
qudil faut wowiecre urdeanemiplusdo®®s e pou

Les trois aptitudes de la Métis, communes aux petits prédateurs et a leurs/gois;suli

S o ndagchimo@d( vi vaci t ®, p®n ®t r at iedtadhia @duitd svisuellie t p e
habil et ® ~ vi s eeauchercia@extériteet souplasse)b Lieg thois ambindéed
rendent ceux qui les possédent habiles & raisonner et a saisir les opportunités. Elles leur per
mettent débopposer | a r use iictdé survid. blauterment e t d e
subversives, elles garantissent wune forme d
de leurs détenteurs (humains ou animaux) des sentiments contradicteitass veulent les
d®t ruire, doatwturleesntl d e uadmiersesretmbd te rwe

La ruse, et |l a r®sistance patiente quobel
pi ®geage. El'le scelle |l e |ien entre 1|l e pi
ambigué& détruire, nai S aussi a d miElle est ausst ce goint deastgue r e r .
retrouv® avec | 6ani mal, |l orsque homme et art
terrain, rivalisantank$égalesel | i gence, face

A Se prendre au jeu

«Quand un animal résiste, il faut variertdelniques, trouver

ddautres pi ges, expligue Fran-o0is L®ger.
autre chose pour le leurrer,u 6 i | t ombe Pod 8 shatssl e panneau
sauvages, ce qui marche cdest un pigeon d

| 61 ufa rend folle, let elle finit au fond de la Hollefaut étre
pati @nht é

La variété des techniquest le nombre de«trucs» et déastuces son
conféranta la pratique du piégeagete forme de liberté si chere a ses adeptgses
avoir dres® la liste des contrainteapportées par lesouveauxcarnets de piégeage,
| 6 a udtéeuunre p Gwde dwpegeanjpute, comme pour consoler les piégeurs qui
en auraient congu quelque amertume

«Pour vous pi ®geur s, | e & Nt i e | me p
savoir, le plaisir de la quéte et de la capture mystérieuses ou se mélent les

991 Claude Roques.
92FURETIERE, 1960 , Dictionnaire universel.
993Francois Léger. Nous soulignons.
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traces, | es trucs et | es sabsduucesé bref,
piégeage4

Cefameux ®ele, c jeeasvte d el 6 ani ma mesurdravecdul @®g alr de
a egal, ete «petit truc» qui semble faire toute la différence

«Cbest un j eu. Cdoest N cel ui qgui gagn
pi ®geage. 1 y a ce petit truc. Cdest au
cdest trop femquitrhvall®*set <cO6est | e ch

Comme dans tout jeu, il egar ailleursessentiel de marquer des pointde « faire
du score», comme disertertaingpiégeurs

«Le score, on peut pas |l e reprocher au
ce que j e r eclia&nwhant éteeyphlisnalin, o8 &ie dut
Score! »9%

Ainsi, Claude eségalement fieque ses collegugeadmiratifs de ses performances,
| 6 a bhaptisde piégeur aux mille renards

Mais,aud el = du scor e, ce qui c gehgeluiade sec 6 e s t
prendre ageu »:

«Nous aussi on est des prédateurs. |l y aéreutin certain plaisir

ddattraperé Au d®part, cbest surtout pour
puis apr s, guand on pose et guand on re
quelquechose de pris, on a un certain contentement. On finit par aimer c¢a,

on se prend au jeC.d e st comme | es gens qui jouent
d®crochent pas, sawf que |~ cdest moins ni

Robert explique quedd aperionbéte et «wd Opeis@gaeyerr, dc
gagner» :

«Si on nda pas une b°te au premier col
g u @ o thOnlcldeechetdes combines. Il faut tendre plus fin, étre plus con
gue | a®8b°t eé

Pour Marc, capturer un animal est a la fois uplassir personneb et un
«challenge»:

«Le plaisir il est dans | a capture. Ci
doéo°tre arriv® ° | e pi®ger. Le principe d
challenge, faire quelgque chose que les autres ne font pé&airestolen

994] e guide du piégelition 1987, Préface de Pierre Lacour, Président deta Rég
Cynégétique Massif Centtaintre Ouest. Nous soulignons.

295 Claude Roques.

996 bid.

997 Dominique Marbezy.

998Robert Gourmanel.
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jusqudau bout, par fiert®. Tout -a coOest
qudon arrive 7 quelqueonsekpmraadeau@euEt pl us on
se prend au jeu parce que la premiere annéee on prend rien, la deuxieme on
loupeunanimal | a troi si me on en prend un, et (o
i faut en prendre deuxé Et puis au fur e
|l es passages, o prend de | dexp®rience

A tre@plus fort et plus malin

A la question «Qu 6-eesqui vous plait dan cette activit® », les piégeurs
interrogés répondent en majorité La régulation des nuisibles Mais certains vont plus

|l oin et avouent que ce qui l es moti ve, coe:
déail |l eur s par tcitemt cothraesétant nedes dutb@&spiéggur, @ux Icés de
la « patience», d«eobsdrvation> et de la« persévérane». Et ceux qui citent cette
gual it ® s e géné&a aussrai ebrérges,tse dédmrantusése | or squbéon |
demande de donné&ois mots pour se décrire.

JearCl aude Saul nier, pr®sident de | 6Uni on

(UNAPAF) fait partie de ceux qui considérent que t&hallenge» principal du piégeur, face
aux must ®l i d®Pbus c tha bk i»nLa grtalice>est @alement prépondé
rante pour Marc

«1 faut °tre assez malin pour camoufl e
pas identifiables " | dodeur, et pour ne pa
| denvironnemens, safgst al asprecdi ndi des chi
combines qudon apprend petit ° petit. Et |
ruse. On cherche | es passages des ani maux.
forte »L000

Michel joue quant & lui au plus in» avec des adversairasu 0 i | essaie
«contrer», comme on contreun autrejoueuv e c | 6 espoir de remport.

«On doitjouerauplusfmec | es esp ces. EIlIl es ont wun
jamais a apprécier. Il ne faut pas laisser tiaeek €tre discret, matinal, et utiliser
des gants. On ne doit pas se stfasser e rep®rer.
avoiwLool

Pour gagner, i faut savoir attendr e, t
laquelle les piégeurs sofiti d | es ~ M t i s : Pattence e wrmeeartde n t I
temps font mieux que force et que rageé

«Jdattends avant de tendre wun pi ge.
confiance. Etre patient. (! faut | 0habitu
fautke canaliser et | e fai venir dans | e s

re
eh bien on attendd®w On ndest pas press®eé

999Marc Aran. Nous soulignons.
1000]pjid.

1001Michel Fricou. Nous soulignons.
1002CJlaude Roques.
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Parfois les animaux aussijeuent» avecl es pi ®g e ur sdevieetquel a | u
plus intéressant€laude nous conduitversunp ge qu6i | a pos® | a ve
visit® dans |l a nuit. ! i nspecte l:e site, t

«Ah, il mo a f! deitrouvacp ausdi que quelguehchoses
clochaité |1 m& a s mis dnitravdrse polr aauvoie a u et i I
gratter et arriver héehdheapapwaies | és sney ® dan d
syst me pour | -dessod. Lugiea fait'une ¢ganehéetpeur par
attaquer les appats {ossous On va lui laisser gca comme ¢agreva
voiré Normal ement quand je tends, si |joai
l e lendemain. Sdéil vient deux ou trois jo

erreur quelque part. Il faut sortir le piégeappéter, le remettre en
confiance et Wt recommencer. Et si on laisse le piege trop longtemps, il
roui |l | e, »est | © cdest fini

Méme constatet méme flagrants délits device », pour une fouine qui joue avec le

piégeur.

«S i c 0 e s t ellauva puerf aveg ab@se gratter, ponous
faire voir quodelle a vu |l e pi ge. Puis av
Comme rien ne va se passer, el l e va preni
Alors je la laisseuep e ndant un momenté Et puis jodatt
qudell e nthese md®el e i |l a sciure sdest t a
empéche de déclencher, etlale tourestjou8 au f s el l e se manque
fouine manqgu®e au pi ge ° Tuf, tu es pas
renard. Elle découvre systématiguement le pledeut abandonner,
remettre des T uf s, l a remettre en confi an
avec |l es syst mes que jOoempid oi e, je manqu

Voici donc ce que les connaisseurs et les init@ament le sel» du piégeage. Se
mesurera v e animal,@&tre plus fort que lui eedoubler de ruses. Ce qui plait au piégeur,
ce nbest pas t amahimaqee ddé rancontreduaésistaange ¢t derdevoir
réfléchir, innove, afin de remporter le combatgdgnerenfinla partieengagée

En

«l 'y a toujours eu un truc en plus ave
pi ge. Jdaime quand jdai une capture diffi
peau | e disent. Cbest au! pSaislefouftf i Cdhietstd
mettre un piége et de ramasser un renard le lendemain matin, ce serait pas
int ®r e¥s ant é

d®f i nitive, l e jeu entre | 6ani mal et

prononcée par Lucien dans un desaurire:

«Cbest ° quilnsera |l e plus fut®

Etsouventle plus futé,em epas | 6 holmdnani mal &

1003]pid.
1004|bid.Nous soulignons.
1005 ucien Pistre.
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A R®sistance et retournements

Dans la notice de son ouvrage, J&amile Bénech évoque les carnassiers qui ont
«résisté a la destruction:

«Les fauves sont rares en Francei |rest@é @lus mue quelques
spécimens dans la montagne, les foréts ou les régions isolées qui entourent les
fermes. Les plus rusés cependant persistenards, fouines, belettes,
blaireaux, quelques visons, hermines, martregdetc.

Tous nos mustélidégtirent dans cette liste des fauves les plus résistants. La constance
opiniatre de ces rusés» de premier ordre peut donner lieu a des retournements cocasses ou
| 6 homme awiee ,f gietr spad® pourtant dbéavoiate | e de
et doé°tre |l e ma " tre du jeu.

«Il en est comme cela qui tirent parti du moindre incident, et la
chose vraiment fait beaucoup ddédhonneur
privilege des résolutions soudaines, des solutions inattendues, le monopole
ddbonapropos. Ma tre renard ®w@est pas facil

Les pi®geurs que nous avons suivis | e s
leurs expériences les plus délicdimse adesanimaux qui leur ont donné du fil a retordre.
Dominiqueracontecomment un renard plusnealin » que les autres refusait de passer sur
| 6un de ses pi ges pos® au pied dodéun tas de

«Rien a faire, il passait toujoursgpp@r s sus et repartait avec

sans se prendre ¢a a dur ® | wrnaytmeimpm joursi e | dai n o
comme -aé Alors | oai commenc® par mettre

fumier, et pendant quelques jours il ne v
revenu. Il commencait par gratter délicatement le piege, pour le découvrir. Il

passaitpal essus et il peparmantravegudidlapawoait
letrue ¢a il me | 6a failt Akodsanj ddi xcooursu:
Tous |l es jours joali fait -a, sans rien c¢h
pui s u rfait joat pareil gadf qiyed a i mis un deuxi me pi g
Comme - a gue j e | dai prisda jeSi non j e | &
p € n S»eoE

Lucien évoque ce renard gpendant longtemps, échapgapiége

1006BENECH J:E., 1946Fauves de Framatice tirée a part.
1007GAYOT E., 1871l es petits quadrupedes.
1008Dominique Marbezy. Nous soulignons.
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«Un jour, sur | a degdsektiumtmisiemeénavai s pos®

face. Et malgr® - a, il passait toujours
de dire «J 0 a i senteéi. tPoonurpil Ogaevéoi r, j 6 ai mi s un
plus en arri re de | 6appOmt.etl I | sdiebta fi
pris par |l a patt»0Q i ne sdy attendait pa:
La lutte peut aussi se solder par une victérktanteet incontestablel e | 6 ani mall
comme ce fut le cas avec une fouine gaytant systématiquement quissus la palette du
pi ge Tarituafi,t rseapn s e nc o mb igeosmant aeluieda piegee d e u x i
«El'l e ne repartait quéGeldapneun 7T uf, mai.
| 6ai jamai s pri seé Al ypatsujodrsddastmordests ni er , | e
0% on se afremi€6eavol.a.SiCgckbsetsdtl cjoemume - a, | e
pendant un moment, et si -a ds:e donne touj

«T 0 as !xg et pgpna® piéger ailleurs, sur un autre ségeur

En tentant de piéger une certaine fouine, Giawd lui aussi vécu ce type

doexp®rience et eu | e sentiment de sbd6°tre
| 6ani mal d®j ouait toutes ses ruses
«JOavais pos® des Tufs et mis deux pi ¢
Les T ufs prairedmé eAltqgr smaijse mettais un 7T uf ¢
pi ges. 1 y avait guatre Tufs, qui part
Riené Comme jdavais attrap® des ®tourneau
pour | dattirer Ri en é jold Tout partditceus | es jour
rien dans | es pi«Jgens. aUnmamnt édmn, j PPametdstp
JO®t ai s»d ®g o0 %t ®é
Tandi s que nous entamons, © |l 6aube, | a
r®cit doéune lutté: dbwenivi@prde gu@g®terarmsge Mua@ |
pour | a t®nacit® de | 6adversaire
«J O ali un renard, il a d® ou® mes pi ge
tout essay®, i ne sbest jamais pris. J0a
penséquejebavais mis trop pr s, alors jodai mi
-a ndéa rien donn®. Jden ai mis un 7 droit
avait cing piéges en tout. Il a avancé, il a découvert le bord en ferraille et ¢a
a été fini, il savaitque |l pi ge ®tait | 7. Je ne | 6ai | am:
la vieilld »012
Peu ° peu, une sorte de connivence a fin
per-u comme aga-ant et retors. [IMorecopaimeal es't
renard». Au moment ou nous arrivons sur le site de piégeage ou lui échappait toujours le
fameux animal, Claude marque un templva ddoarr
pas me faire | a sur p?iséd | daé° vdarnecpeip rjguss, g qsd@ an rd|

1009 ucien Pistre.

1010Dominique Marbezy. Nous soulignons.
1011Claude Roques.

1012]pid.
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penche en avant, marque un long silence, puis se met a«<Ben sang, il y edtUn seul

piege! Et | 6 en awllese tait, réfiéchit, pois corgirkie, secouant la:tt€ 6 e s t
pas |l ui, cbest igad apds «aivinliea ouwannme seés Cett
touch®eé Comme job6arrivais pas ~ | e prendre
Mais -a mo®tonne, | 6 axll hdsitesa salréjauir, épsouveg wne joic e s
contradictoire e pour finir, semble presque décu de cette prise si inattendieec«cing

pi ges il sbest pas pri 91 &dd trauver ca Bizareet il apr i s
cherch®, tourn®, et il sbemt md aé nVYoiprune®da r e
lecon qui est a retenit. Claude reste silencieux durant toute la fin du parcours. Mais une fois
remontés en voiture, il secoue la téte en souriant, et nous confie

€

C

«Cbest marrant, mai s :céuequitne see q Ui mao i

prennet pasé Quand dans |l a comp®tition, |0

tuer. Je raconte parfois que jodoai rel ©ch®
attraper. I | : «Rutaaététtroprhbabg n iefti q lee .| 61d ail ©kiht®.

relachain comme c¢a de temps en temps, méme si je ne suis pas la pour ¢a. L3,

je consid®rais gw#ed co6®tait | ui qui avait g

L6i mage du gageem lzantel égajement les récits de chasse, comme en
t ®moi gnhe cette anecdot e lifleedantla chasse illasoémtt e d o6 A
on

rel at ®e par Eug ne Gayot . Il y est quest.i
cabane au c¢ci Wwn doed elux fremcatr.d ¢ etxésolatata | 6 e ml
neutralisee, j ur ant d o6 e ooltell&siclagseurs c o %t e que

«Pour tenir son serment, serment de renquek fitil ? Tous les
jours, soir et matin, il vint simplemeldfposer ses ordures aupres de la

cabane (€é). Co®tait " supposer gque tous |
conviées a la fét dans | 6i ntenti on mal saine de f a
qguiconque se hasarderait a demeurer quelque peu dans la hutte. Les
chasseurs ont parfois |l a bosse de | dobst
résister plus de trois jourée quatriéme ils y renonceéreils étaient

vai ncus. Du ¢c!t® du renard pourtant cCO0®t ¢
croire qudi l eut beau rire. La ruse ®tait

|égitime défense, chacun utilise, au mieux de ses besoins, les armes dont il
dispose,te vr ai ment on noesdafas tr s grand h r

En sdéattardant sur | es termes empl oy®s,
du jeu (les renards sont conviés a féte ») et sur celle du rire ». Le rire est présent dans
toutes les situaons de retournement | or sque | darroseur se r et
chass®, et | e pi ®gi@ unrrenardpdacBtpBoe et @usé» quexaio u v r e
dans sa barbeetquipra i que, ¢ o mme dabableodahaasortir desasituet s e
les plus mal engagées. Une ruse qui peut parfois étree vémmnme une forme de

provocation ° | aquelle | e pi:®geur met un po
«Un jour jdai senti wun renard dans une

un | i vre mady nest 6@ii $rouee® seul ement wune
t°te. Pl us dm° mceo,r pjs@aiEnpemosi® que | e renar

mal in. Et donc jo6ai pens® qudil mdavait fa

1013]pid, ainsi ge les citations précédentes.
1014GAYOT E., 1871l es petits quadrupe@89281.
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la téte pour me dire<Ton collet jesavais ou il étdiv. Et dondl me narguait, il
me faisait Whnoair assu dldchiommreeusrs iqunoide me f ai

comme - a. Du coup jo6ai! emldiesr ® G aomus®enedd appr
j 6ai guand m°meteetommenpe®memausscea®f i ®, |
finesse. Je planquais mes collets avec de
autour , pour | es camoufl eré Je redoubl ai s
vingt r oi s renards. Maées | adaaufraersai selchiopd® ¢
| "~ »go18

*k%k

La marginalité des ehasseurs noirs, hommes des bois et des marges, incomplets,
horsla-loi, leur confere un statut particulier, une place entre deux mandest r e | 6 or d
des hommes et | 6 oindhosyresatede dimensioa crééercalauximage
et dominée par la Métis. La marginalité de ces médiateurs leur permet de défier les regles
et de se complaire dans leur transgression, établissant leurs marques au seuil de la légalité.
Elle met aussienVvaeur | eur alt®rit®, l aquell e | eur
avec leur double animal, par le biais du jeu et du rire. Elle les confronte, dans cette lutte du
«lieur » et du dié », aux plus subtils retournements

«Pour ceux qui affronte(ies dieux marins) | sbagit toujours,
a un stratageme, une fourberie, une embuscade ou un déguisement, de
surprendre un étre trés rusé, trés méfiant, sans cesse suivée deile
garrotter par une prise cououvémples se r el ©che
rusé que luile vigilant a été surprie maitre des liens enchaicéui qui
avait lepouvoir de parcourir un cycle entier de formes se voit a son tour
enclosetencerclé | e conf us, | 6®ni gmati gue a ®t ® r
le domine, clair et univoqefé1e

La marginalité leur autorise également toutes les métamorphoses, pour mieux
affronter | 6an&comame sisuldtais i oenastht'’ eEtlerlesmen en face
doun dof i “ r el ever béteaddelramportat & partienabatahtles f or t
bonnes cartes.

«Cdest une |l utte entre | 6homme et | dan
comment | dani mal peut nous berner. l'I's ess
ont une certai ne r usostausdHed i mes tour s, et

Elle les pousse, enfin, a deveaim i mal , accomplissant ]
métamorphose, et se prenaht@i nement au jeu quobdell e | mpose

«Les coll gues mdéont sl¥nomm® | e Goupil

1015Marc Aran. Nous soulignons.

1016\ ERNANT J:-P.,7 u v 20®% pl030.
1017Claude Roques.

1018]bjid.

1019] ycien Pistre.
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De ces face a face entre homme et aninmdte e@essemblance et étrangeté, de ces
concours de ruses, de ces connivences et de ces subtiles métamorphoses ressortent la subver
sion, |l a r®sistance, | e d®sordre cr®atif. Dt
et faire basculer dpartage marquant la crainte, le rejet dunisible» et sa mise a distance,
aupartage qui tisse des ponts improbables entre espéces et marque la dissolution des identités
dans une forme salvatriamaddal t ®ri t®, scel
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Concl usion

«Chacun porte en tmiéme une géographie Sfamiée, construite inconsciemment depuis
| 6enf ance, et qui constitue»@e premier stade deé

Avec lamise @ placede fronti res 7 ne pasutefranch
Ohi stoire des relations entre hommes et p
histoire departage: partage des territoires et partage des connaissances. Pourtant, nous
avons vu que & partageséparationrechoueet ressemble davantage, comhaesuggeérait

notre premiére hypothése, a une formejeleper t ur bant | L6Goor nddroey aanrcrea
ont ol ogique des must®l i d®s, ani maux noctur:t
guodéon | eur i mpose et néont d eontrglee #ssne sed e | e
contentent pas do6®voluer dans | 6espace qu
d®t er mi n®es | es cdend i ns, | es zones dobentre

Ces zones de flou et d 6 i nc edrds» somtdes s , zo

t h®Ot r e nbles rapppresxde forape opposentles hommes voulant imposer leurs
loisades ani maux nbéayant e Elles patxipent,damsi que st r .
| 6annon-ait notré dauxienme eh o huebleseent i on ¢
| ai s msanodr dass@eursplise | es repr ®sentations con-ue
Celuici se focalise sur les petits carnivores et ajoute a leur vérité biologique une
dimension symbolique qui les rengkis vrais que nature etreconstruitleur réalitéi ce

que nous avons tenté de montrer en élaborant notre théorie du fragment.

A | 6instar dwapgagearPoner cleeDef fontaines,
image produite etconstruite par une sociétéportause ddn s ens qguodi l Col
décrypter. Efpour décrypter le sens caché des images, les sapaprdairesse révelent
pl us adapt ®s g u eappmpeha scientifigjfeComme ld farmusaié wotree
troisieme hypothese, les savousrnaculaireoffrent une alternative pour appréhender la
rédité imagée et mouvante des mustélidés, permettant de les saigirl« qudéi | s s or

1020S|VIGNON M., 2005«La géographie spontanée, ou la resevdnts des Diamandis Galan@&illetin de
| Associ ati on,sebembreG®Rogr aphes Fran-ais



concuset vécu>»'®  en ne contestant plus | a place
n

Michel Sivignon, <« | 6y a pas de g®ographi»®agui vail

«cette exp®rience sensible est ddédabord une d
ysages au sein desquels nous nNnous mouvons, p:
odeur s. Ces images, c e s o8 ademas dispositians perdoanelles s o n 't
de notre propre histoire et nous pouvons les restituer dans un journal intime, dans un poeme ou dans

un récit».

pa
do

Léapproche m®t onymi que du vivant, pri vil
«noirs», permet deeconstituer un tout qui va @lela de la somme des partiame réalité
autre, tissée a partir de fragments, de bribes et de traces. A partir des traces (rejoignant les
«formes» conceptualisées par JeRierre Deffontainds?3), elle offre une compréhensio

autre de |l a r®alit® animale et une percepti
Face " | a nature ondoyante de petits carniyv
choix que de renouer avec cette approche alternativégiviatqui vient, tel un enduit, combler

|l es fissures et |l es failles de | 6approche s

On en revient aux katuitions» de la géographie classique, considérées jadis comme
trop peu «scientifiques et qui ont pourt atenps ded/naddelal 6 ®c o |
Blaché®® Ainsi, | 6®tude des paysages comme fon
un «discours sur les formes (M. Sorre, 1913 Dion, 1930, Gourou, 1973), si elle a été
contestée par certains du fait de sa faible dimensientsitjue et de son incapacité a prendre
en compte des dimensionsnisibles» (les flux, les marchés économiques, les imaginaires
des sociétés), permet en revanche de prendre en comptéralessx des «composants

sources de référentiels spatiaxkn s o6i nscrit al ors dans wune di
lignes du <our de pays vers les détails, les indicateurs visuels (les variations de parcellaire,

l a nature de | a v®g®tation, l a morphael ogi e
observées avec des objets réels relevant de catégories reconnues, de classesoemSs

gue | 6on peut confronter ~ dOo acombmnasem, lebser va
uns avec les autres. Le paysage et seages» deviennenun out i | déanal yse

A

incomplet, certes superficiele c ar s 0 en dpmarercest certes gdreus, ¢
«représent® et donc éminemmentsubjectif», mais que le géographe peut tout de méme
«mettre en accusation(Pierre Gourat!?) :

«Les géographes ont, en effet, toujours été attachés au contact direct avec le concret. En ce
sens, l e terrain sO6oppose aux I|livres, aux stati
les géographes un c6té coureur de brousse bpgislduquel ils détonnent chez les littéraires avec
lesquels ils voisinent le plus souvent dans les universités. Et certains ne sont pas loin de penser que rien
ne vaut | e contact direct avec | esontgasr ain et Q-
représentés sur la carte, ni inscrits dans legd¥re

So0il est effectivement contestable de ne
description et | 6i nterpr ®t ati on -digeasuemaysadg:¢

1021BONNEMAISON J.,19861987L. es f ondements do6une identit®. Terri
(Mélanésioir aussi BONNEMAISON J2®0 La géographie cult@ehs.

1022 SIVIGNON M., 2002 «La géographie spontannéee, le paysage et ka Gadgraphie humaine, Questions et
enjeux du monde conte(spasaia dir. de-B. CHARVET et M. SIVIGNON), A. Colin, p.-BY.

1023DEFFONTAINES JP.,1998L es sentiers d6un g®oagr onome

1024V|DAL DE LA BLACHE P., 1883La terre, géographie physique et.économique

1025GOUROU P, 1973Pour une géographie hétaaimearion.

1026S|VIGNON M., 2002ppcit.
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constituerun pant de départ, une observation initiale, complétée par des analyses plus
« scientifiques», dans une démarche de recherche. En outre, la question du paysage est
revenue en force dans une géographie culturelle qui se soucie des perceptions et
imaginares des sociétés visvis de leur propre paysage, de leur propre rapport a la nature
(Berque, 1996).

La perception des petits carnivores se
fragments. A partir de formes, de traces, naissent une compréhansierde la réalité

ainsi que des représentatigrersistantesncrées dans les savoirs locaux | | ne sobagi
I Cci déoarch®t ypes mai s ptrtanshils pladri ma@aounal res
perdurent au fil d u & mEasn@Eginalisér @eoskvoil populaire etr t a n

de travailler sur les kybridations»'°?’, les échanges entre savoirs vernaculaire et savant.
Ce partage des connaissances rejoint doéaill

«Comprendre comment les individus egteapes donnent un sens a leur expérience du
monde, et non décrire ce monde en dehors de toute expérience $eaine

La conclusion de B®atrice Collignon trol
étudie les petits carnivores et la notion dwauisible» :

«Et comment r®pondre aux peur s d<edaignoquir dd h ui
les nourrisserité é

Le partage strict des connai ssances, av
| 6autre | e savoir po pagelstidt des territa@rasy ten( enedehéc. ¢ 0 mi
La faillite du «tout scientifique» et le flou des données obligé 6 ho mme ~ renoue
ddautres appr oc plussengtiVesplsis irguitiyes. A pagtiu dess quelques
indices (traces, empreinteggue | 6 ani mal | uia rgalgér imeednstridte s ai

celleci en développant unienagefragmentaire dwivant Le savoir empirique vierdes

lors compléter le savoir scientifiquélaborantune perception des petits carnivosésée a
mi-cheminentrevue et vision, science et imaginairéotre derniére hypothese suggérait

quele mytheen | 6occurrence ceanblématiqusee | |afmobd dwoi s , f
j eu, d-deux| péue aiderrleegéographe a appréhender ces représentationssit a sai
cette perception plurielle, savante et empirique, scientifiqueagfinaire, métonymique et

intuitive, des petitgarnivores En aidant & mieux comprendre la facon dont les hommes les
pergoivent, le myth@xplique aussi pourquoi des animaux si peigsvent faire tant de
bruité

*k%k

Partis ° | a d®couverte des conflits qui
aux petits carnivores ditsnuisibles», nous avonsainsiparcouru le chemin condart du
partage awpartage du partageséparatiorau partagainion; de la séparation des espaces
et des savoira leur rapprochement, de la rigidité a la plasticitee | 6 or cujeu ®c | ai
tei nt ® dehdédpisdesumultiple®tentatives humaines pourect t r e det | 6 or C

1027COLLIGNON B., 2005«Que saibn des avoirs géographiques vernacul@isgBu |l | et in de | 6Ass
Géographes Frarsggtembre, 329.
1028]pjid, p.330.
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domestiquer les mté&idés, leurinquiétante altérit@lemeurege t | 6i nonder de |
suffit pas aenr e p o u endbre.Elimihés ou maintenua la margeces «nuisibles»,
véritableshorsla-loi, continuent de menacér 6 ® g u lisltransgressent les regles
insasissablesdéjouent notre vigilancea.es chercheurs qui les étudient sont confrontés au

flou des chiffres et des données récoltées, et les chasseurs qui les traquent, a la résistance
de leurs adversaires.

Quoi gue | 6on nfgeam sleesabpdoeunte ulr ! tfearc,h ® dans
bi en Hafallit®del 6or dre et de | a domesticati on
tissésentre les regnes. Ljeu qui en découle peut étre assimilé a une formeédistance
Les petits prédateurs (ainsiquelesdgran) sont en ef f etrésidtens suj et
au chercheur, tout comme ils résistent, dans la nature, au naturaliste ou au chasseur.

«Qudil sbdagisse de | dinterpr ®t ateon des sour
toponymiques, destechregs de sui vi des ani maux sauvages, il
chaussesappes:029

M tis, d®esse de | 6ondoyance et des dot
i nsidieuse et | 6obscurit® oppos®eontmidaa | umi

contribution pour promouvoim ordre alternatif

«Que les ruses de Metis impliquent pour tout ordre institué une menace, que son intelligence
se d®pl oie dans | e domaine du mouvant et de | @i
bouleversr les hiérarchie®3e

R®s ol ument transgressif, | e lumierea>vneals or dr
annonce le regne duciair-obscure , d e -dduxy des zones noires». Les révold
tions, les tours et les retournements du jeu font basculerldg®ns entre hommes et petits
carnivores du partageparation au partagapprochement. ddlus avons vu qubh
mustélidés pouvaient la faveur dyeu, non seulement partager les mémes territoires,

mai s quodil s pouvai e netconaaissars@utrepircarnéapprevietisu ne f o
«La bigarrure, le chatoiement de la métis marque sa parenté avec le monde multiple, divisé,
ondoyant o0% elle est plong®e pour y exercer sofl
sonefficacittsa soupl esse, sa mall ®abilit® | ui donnent
|l e succ s de r gles toutes faites, de recettes
parade neuve, |l a d®&#8obuverte dbéune issue cach®e

La Metis est cette forme de connaissance partagée qui préside au jeu (métonymique
et m®t amor phi que) dans hogepucpéd sorg @grédateaurg e n t I
noirs les chercheursnoirs et les chasseurs noird.es prédateurs noirspossedent

| 6®l geanceyr bes et | 6allure souple des dans
donné le latinvulpes(qui sert aussi a désigner le renard) eb e x p rvapgspedesn
« celui dont le pied décritdes volutes2 | nsai si ssabl es ,esprises. ndof

Pour tenter de capter leursvelutes», les chercheurs noirsont abandonné les routes
éclairées par la science objective et se sont engagés sur les sentiers de la découverte
empirique et sensitive. Leur appréhension des prédateurs noirs ssubaseque nous

avons baptisé latkéorie du fragment ou approche métonymique du vivant. Etudiant des

1029 MORICEAU J:-M., MADELINE P., 201pRepenser le sauvage grace au retour du loup. Les sciences huma
interpelléBibliothege du Pdéle Rural, 2, Presses Universitaires de Caen.

1030\VERNANT J:P., 20071 u v,ip.4026.

1031DETIENNE M., VERNANT J:P.,1974_L es r usesp9%Be | 6dintelligence
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anmauxnoct urnes et of tiyant &lbeUpgriecheeendifaillante), ils
interpretatc e  gwoiéri, le fragmentat pour mieux leréinventer. Ici, lavue(la réalité
objective) est remplacée pardmsion unerecompositionduréeCe qudéon ne voi't
| 6d gni n@nése sert de ce qui est disponilde, tracesde bibes, de fragments de
réalité, pourimprovise, composg établr des correspondances et des combinaisons. Au
final, le tout obtenu esddavantagggue | a somme des par«ipluses, et
vrai que nature.

Cette premiére forme de jgumétonymique fusionnant réel et imaginaire, nature
et culture, en indit une autré’ métamorphiqué rapprochant les espacet les especes.

Danslesplislu j eu m®t onymi que, des pentrdidentiidat nt t i
altérité, homme et animal, jusgji | 6 i mpr ob a b | edevad@rananalo:r phose d
«Ledevenla ni mal de | 6 homaomet ers®e Ir Rled gRismarls quwdi Is

Séinspirant des tours des prclasseutsears s noi
inventent comme eux unegparade neuve. Doués de Métis, ils possédent les mémessude
combat®®: une réalité multiple et changeante, un pouvoir de polymorphie qui les rend
insaisissables, une intelligence souple et rusée et une démamindes pour frapper par
surprise et se diriger danendhavarentcedefornes dir e
et de ce bariolage de couleuss®®* les deux caractéristiques fondamentales de Métis gouver

nent ~© |l a fois |l e pr®dat eurPoidds leruééhlemadré, qui
«un esprit retors, un malin fertile emvention, en ruses de toutes sotes D6 a uAiolo® par t ,
l e rapide, | e manaiglee dedtu nl Gmorudrceyreemtt, nmieggtur bi | |
incessany™®®.

T®moins de | 06i rr ®ddecdattée gart de liberte qudneus apgpatt n d o y a r

encore | orsque tout nous ®chappe, |l es <chas
ani mal e, |l a sauvagerie obscure et | 6ensauv
instinctives, ni ®es par | a considicesrcanee de | q
«nuisibleseé . Le Dictionnaire historique de | a | a
« excitation», une «mpulsion», une tendance innée contre laquelle on ne peut lutter et qui, de
ce fait, suscite inlquti ®@tgdei letl M®friance®clLad
«violencepure’®® Al ors m°me que |l e processus de ci
«domptage progressif de tout»¥e loaudpialr ty aanidn
decessedeserévolet dbéagresser. Elle appelle | e ch;
transgression. Elle le porte vers cdeyeniranimalé d®cr it par Gill es De
d®finitive que | 0 daxpolsion s pesonne’®et la vidlentesdei nct |
| 6arrachement © | 6humanit®

«Qu i néa connu |l a violence de ces s®guences
gudun instant, et | unromgrturgmat tlearn sSomn@Paitn | ec!

Terrible involution quious apelle vers des devenirs inotiy

1032DELEUZE G., 1980Mille plateaup. 291.

1033DETIENNE M., VERNANT J:-P., 1974Lesrusdse | djpritl1@.l | i genc e

1034]hid, p. 26.

1035]pid.

1036BACHELARD G., 1989, autréamomt. 14.

1037JUNGC-G.,1913Psych ol og,pe&8.de | 8i nconsci ent

1038 DELEUZE G., 1980 Mille plateauxp. 317: «I | e st -méme fafpaelsioh enl parsonne, et ne
représente riem

1039]pid, p. 294.
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La fonction premiere du deverarn i ma | est déinventer, sOi
ani male et de | 6ombre de M tis. |1l offre = |
ordonn®, | e rdamateeret cd Gueest samné gdmme inaliénable et définitif. Le
moyen de changer | 6ordr e duéréglanbdessersn c hange:

«Arriver “ | 6inconnu par | e d®r gl ement de t
déreglement deus les sengo4

Ce d®r gl ement, cette i mprudence m®tamor
part, et " reconsi d®rer | e rapport entre hu
engag® dans un changemennte,dOol®dian e Is@®@ywinlt it

«Peuton progresser si |l 6on nden®M¥e pas dans | e
Par le biais du désordrewire et fertil e, | 6homme peut a
grand jour une réalité inversée ou croitsaresss t r i ct i on | O disse, tresde,i t ® e
combine et noue les fils don# ILédpmmagerdes ac e m

connaissances, les ponts entre les espéces et les territoires, les glissements entre les regnes
fleurissent endrre violente et inventive. On crée des mondes autres, subversifs, dans lesquels

«l 6oppos® du jeu noesv™patol se®ri dams maost
plus séparé des choses de la nature mais lié a elles de facon inhérente aibldissaui

«Des fibres ménent des uns aux autres, transforment les uns dans les autres, eadraversant |
portes et les seuilg44

ChezGastooBac hel ar d, ce ph®nom ne est pouss®
laPo®t i que ,dueled coquidlgpsatdes fossiles sont des essais pour préparer les
formes du corps humaindes «no r ¢ e a u x »4*® h d Mrhele Gilles Deleuze
fusionne tout, de climat, le vent, la saison®*. Les espaces seélangent, tourbillonnent
j u sacgffiaber les moindragpéres

«Une hecc®i t® nda ni d® pelletest toujours aumilieu.rElle or i gi n
nbest pas faite de points, »ais seul ement de 1|

Et le devenwa ni ma | gudell e cautionnadobomadasitchpa:
primitive, une simple imitation mais ur@mposition | | sbagit doéi nvent
formes nouvelles en utilisant les morceaux éfausnispar | a natur e. Coest
laquelle la théorie du fragment que nous avons décrite estfaisl métonymique et
m®t amor phi que. Le devenir dans '1duecc®i t

1040R|IMBAUD A., 1873Une saison en.enfer

1041DELEUZE G., 1993Critique et cliniqué 37.

1042VERNANT J-P., 20071 u v,rpel@48.

1043FREUDS., 1919 6 i nqui ®p.8nt e ®tranget ®

1044DELEUZE G., 2007Mille plateaup. 333.

1045BACHELARDG., 1961P o ®t i quplld.e | despace

1046DELEUZE G., 2007 Mille plateaup. 321: «xL e c | i mat , l e vent, |
nature que les choses, les bétes ou les personnes qui les peuplent, les soieent,ty das u
ddune seul e t lahbétechasseégingheules. Desendoir, deveniru i t d o u
sang. Cing heures est cette b€tte béte est cet endtoit

1047]pid, p. 324.

1048 |pid, p. 336337: «E t cbest cel a :lod eesdewenttanireal quep s (1.)) onrémet sles
corpuscules qui entrent dans le rapport de mouvement et de repos des particules animales (...). On ne devient
animal que moléculaire

a saison,
6y r®veil!l
n ani mal ,
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contrairement a une réalitti x e et i ndi ssoci abl e, est mo d
molécules, les qrticules agencées et combinéps dissolveh les fomes et rendent
possiblela fusion des especes des regnesHomme et animabiégeur et prédatene font
d s |l ors plus qubéun dans un tout qui l es dBG@G

APiégerou écrire: | 6 ®vasion heureuseé

«Ecrire est une affaire de devepijdurs inachevé, toujours en train de se faire, et qui
déborde toute matiére vivable ou vegere.

La littérature eta poésiesommu f ond ~ | 6i mage des pratig
et du piégeage inséparables du devenir. Hlsontd e v e n i écrivainecommé &
piégeur,estun peusorcierEn ®cr i vant , | étrange® deverirs quime sote d 6

pas des devenicrivain, mais des deveriat, des deveniinsecte, des deverioup,
etc »'%° Sesnoces contre nature sont le plus souvent lcescaec des animaux
«NOIirs»; des ani maux qui vivent | a nuit et se
obscures, inévitablement percus comnmauigibles» : rats, ingctes, chauveouris, loups
oué petits carnivores.
Comment ignorer ces métamorplesssi créatices et pourtant si dangereuses,

pui squbelles confrontent | 6homme au bouillo
Comment ignorer |l a puissance de?slesl i ens

po tes sont p a s s &gonnmaraviet ar cetsanindisanglabal et Gaasont

immanence primitveL i mage du tissu que | dédon file, d

est tres répndue dans les écrits poétiquamsi tissées, travailléetes fibres draversent

les portes et les seus®'s ans s e sqgoealcongue ordrel réeamcu. Tout & son
devenir,| 6 ®c r i vai n indiscereahildé> d @ e s ¢ © ¢ dal ses eréateras
éparpilléesa u s ene Gréatod douteusée regne de la raison rasée de prés s 6 e n
trouve s®ri eus e me ndchemirendansamjoyeyx désdrdre] vére la s 6
« catastrophe révée, le passage de la vie animalei@ végétale et minérale:

«On a beaucoup exag®r ®:dedtroiggorads giguéstaboarend e | &1 n
aisément les glacis dérisoires adadan rasée de prés. En murmurant et portes closes, on parvient a se
forger des pavillons de toutes les grandeurs, des amours insensées, des lunes de rechange, on
reconstitue le charbon, les gemmes, le corail, on métamorphose les rochers, les livieset lel e s
hommes. De bouche a bouche, les yeux fermés, il y a toujours place pour la catastrophe révée, le
passage de la vie animale a la vie végétale et minérale, pour une fourrure de givre, pour ce soleil vert
dont je parle plus haut ou pour tout ab#l#

Un «soleil vert» accessible seulement aumiti€és: poetes, chercheurs noirs,
piégeurset peutétreprédateur$ sitantesyu 6i |l s voient | a vie en v
Comment ignorer, pour finir, combien cette puissance métamorphique, puissance
doal t @rpartagep ettt de®6 av ®r &scinanteé | WBp tewne ugsued,i | en a
peur, | 6homme semble en effet avoir besoin

leréel, dele & a u s s e r » @Godnme en témaignent les cartes et les pages enleminé

du Moyen Ageoll des« fantaisies>s marquent a f ai |l |l ite de | 6ordre
les hommes éprouvent le besoin deam®nter des histoires noikes et de sobéaf fron
" f ace, ad9ilkcesidtadca des peiEd carnivores sauvagieagacante (elle signe

1045DELEUZE G., 1993Critique etritjuep. 11.
1050DELEUZE G., 2007Mille plateaup 293.
1051]pid, p 333.

1052E| UARD P., 1939Donner a vg. 55-56.
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| 6®chec de | 6ordre), el | e e dliesmaompoditiosf ur i eu
métonymigque et métamorphique du vivantsont de parfaits témoignages.
Ainsi, le partage des territoires et des connaissances entre Bogtmgetits

carnivores offre |l a possi bibluinte® rdédruerioeé o'nl €,
r ®®c rNiorneés eul ement |l a part dbéombre, |l a part
mai s elles sont presque n ®&cees sdaai nise §nétrear ndtr el ¢

de fantaisie, de subversiafe rire et de désordre créatif.
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Décrets, arrétes, circulaires

TEXTES GEMERAUX

MINISTERE DE L'ECOLOGIE ET DU DEVELOPPEMENT DURAELE

Arrété du 29 janvier 2007 fixant les dispositions relatives au piégeage des animaux
classés nuisibles en application de l'article L. 427-8 du code de I'environnement

NOR : DEVNOTONI 284

La ministre de I'écologie et du développement durable,

Vu le code de I'environnement, notamment ses articles L. 427-8 et B 427-13 4 K. 427-17 ¢

Vu arrété du 19 acht 1986 modifié relanf’ & divers procédés de chasse. de destruction des animaux nuisibles
et i la reprise du gibier vivant dans un but de repeuplement ;

Vu l'arrété du 4 novembre 2003 modifsé relatit 4 'usage des appeaux et des appelants pour la chasse des
miscaux de passage et du gibier d'ean et pour la destruction des animaux nuisibles

Vu l'avis du Conseil national de la chasse et de la faune sauvage en date du 20 mai 20K)5,

Arréte -

Art. 1%, — La régulation par le piégeage des populations animales en application des amicles L. 427-8 et
E. 427-13 4 R. 427-17 du code de Penvironnement est soumise aux conditions prévues au présent amété.

CHAPITRE [*
Catégories de pitges autorisés

Art. 2. - Seul est autorisé, sous réserve des prescriptions particulifres qui lewr somt applicables, 1"emploi
des pigges des catégories suivantes -

I. Les boites 4 fauves et tous auires piéges ayant pour objet de capturer Uanimal par contention dans un
espace clos sans le maintenir directement par une partie de son corps @

2. Les piéges déclenchés par pression sur une palette ou par enlévement d’un appit. ou tout autre systéme
e détente, et avant pour objet de tuer Uanimal :

3. Les collets munis d'un arrétoir

4. Les pigges i lacet déclenchés par pression sur une palette, ou tout autre systéme de détente, et ayvant pour
objet de capturer 'animal par une partic de son corps, sans le tuer ;

5. Les piéges rustiques dits assommoirs perchés |

. Les pigges n'appartenant pas aux catégories précédentes et ayant pour effet d entrainer la mort de
I"animal par noyade.

CrHamTre 11
Homologation de certaing piéges

Art. 3. - L'emplol des piéges mentionnés aux 2. 3, 4 et & de Varticle 2 ci-dessus est subordonné &
I'homologation d'un modéle présemté par le fabricant ou le distributeur.

L'homologation est prononcée par amété du ministre chargé de la chasse.

Les pieges doivent porter une margue distincte permettant Uidentification du modéle.

Le refus d’homologation peat &tre fondé notamment sur les risques de blessures ou souffrances susceptibles
d'étre infligées aux animaux.

L'homologation de tout modéle peut &re assortie de prescriptions d’emplol particuliéres fixées par arréeé
ministériel. Elle peat étre prononcée & titre provisoire pour une pénode déterminée de mise 4 Pessai.

Art. 4. - Le retrait de "homologation de tout modéle peut étre prononeé par arrété ministériel, en fonction

de I'évolution des techniques ou de la fréquence et de la gravité des souffrances et des blessures infligées aux
animaux telles qu'elles sont constatées i Pusage.



18 avril 2007 JOURMAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGCAISE Texte 31 sur 100

Cuamrre 111
Agrément des piégeurs

Art. 5. - Toute personne qui utilise des pidges doit étre agréde 4 cet effet par le préfet du département ol
clle est domiciliée. Cet agrément fait Uobjet d'une attestation numérotée ot est valable pour 'ensemble du
territoire national.

Art. 6. - Lagrément visé & [anticle 5 ci-dessus est subordonné i la participation du piégeur concené & une
session de formation au piégeage organisée par "Odffice national de la chasse et de la faune sauvage, une
fédération départementale ou interdépartementale des chasseurs ou tout sutre organisme habilité & cet elfet par
le préfet du département o0 se déroule la session.

Les programmes de formation font 'objet de protocoles éablis par les organismes qui la dispensent et
soumis & Papprobation du préfet.
La formation doit comporter au moins seize heures, avec la répartition horaire globale suivante :
— connaissance des espéces recherchées : guatre heures ;
— connassance des diffiérents types de piéges, de lewrs possibilités et condition dutilisation : deux heures |
— manipulation des piéges : guatre heures ;
— connaissance des mesures propres & diminuer les souffrances des animaux capturds @ deux heures
— application des connaissances @ quatre heures.
Sont dispensés de |'obligation de participer i une session pour étre agréés :
les lieutenants de louveterie |
les agents de I'Oiffice national de la chasse et de la faune sauvage ;
les agents assermentés de 1'Office national des foréts ;

les titulaires d'un brevet de technicien agricole, option aménagement de espace, spécialité gestion de la
faune sauvage, déliveé par le ministre de "agriculture.

Art. 7. - Les pidgeurs agréés sont tenus de marguer leurs piéges au numéro gqui leur est attribué par le
préfet.

lIs peuvent également utiliser les pigges identifiés par la marque de leur employeur ; mention en est faite
dans la déclaration prévue & article 11 ci-aprés.

Il n'est pas exigé que la marque soit apparente lorsque le piége est tendu.

Art. B. - Les piégeurs agréés doivemt tenir un relevé quotidien de leurs prises.

Tous les piégeurs agréés envoient au préfet du département du licu du piégeage, avant le 30 septembre de
chaque année, un bilan anmuel de leurs prises an 30 juin, ¥ compris s'ils n'ont pas pratigué le piégeage aun
cours de l'année cynégétique écoulée.

Ce bilan, éabli par commune ol des opérations de piégeage ont été réalisées, mentionne le nom et Uadresse
du piégeur. son numéro dagrément. 'espéce capturée et le nombre de prises.

Le préifet établit le bilan des captures etfectuées dans le département pour la commission départementale de
la chasse et de la faune sauvage.

Art. 9. - L'agrément est valable pour une durée illimitée. Il peut toutefois étre suspendu, par décision
motivée du préfet, pour une durée nexcédant pas cing années, au cas ol |'intéressé aurait contrevenu & une des
dispositions du présent arrété ou se seralt rendu coupable dune infraction carsctérisée aux dispositions
Iégislatives ou réglementaires relatives i la police de la chasse ouw de la protection de la nature et aprés qu'il
aura €1¢ en mesure de présenter ses observations.

Art. 10. — Tout piégeur qui change définitivement de domicile doit en informer le préfet du déparement oi
il a obtenu I'agrément, & fin de radiation de la liste des piégeurs agréés du département. et le préfet de son
nouveau département. i fin d'inscription sur la liste des piégeurs agréés du nouvean département de résidence.
51 un pidgeur agréd décide d'aréter définitivement son activitd, il doit en informer par écrit le préfet du
département oit 1l figure sur la liste départementale des piégeurs agréés.

CHaMTRE [V
Diéclaration des opérations de piégeage

Art. 11. - L&fﬂ.‘il: de pigges doit faire Uobjet, de la part du titulaire du dreit de destruction ou de son
délégué ou du picgenr chargé des opérations, d'une déclaration en maire de la commune ol est pratiqué le
piégeage.

La déclaration en mairie est préalable et au meins annuelle. Elle est valable jusqu’an 30 juin de I'année
cynégétique en cours.

La déclaration doit indiquer 'identité, "adresse et la qualité {propriétaire, possesseur, fermier) du déclarant
détenteur du droit de destruction, identité, 1'adresse et le numéro d agrément du pié geur.
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Le maire fait publier un exemplaire de la déclaration & I'emplacement réservé aux affichages officicls et en
remet un au déclarant, qui doit le présenter 4 toute demamde des agents chargés de la police de la chasse.

Art. 12. - Les déclarants sont tenus de signaliser de maniére apparente sur les chemins et voies d'acoés les
zones dans lesquelles sont tendus des piéges appartenant aux catégories 2 et 5 de Particle 2 ci-dessus,

CHAPMTRE W
Prescriptions générales pour le pitgeage

Art. 13. — Tous les pidges doivent Btre visités tous les mating, par le pidgeur ou un préposé désigné par lui
et & cet effet. Pour les piéges des catégories 3 et 4 de Paricle 2 ci-dessus, cette visite doit intervenir au plus
tard dans les deux heures qui suivent le lever du soleil.

La mise & mort des animoaux capturés doit intervenir immédiatement et sans souffrance.

En cas de capture accidentelle d'animaux non visés par article L. 427-8 du code de Uenvironnement, ces
animaux sont relichés sur-le-champ.

Art. 14. - Les boites & fauves et auires engins de la catégorie 1 de article 2 ci-dessus peuvent Etre placés
en tous lieux.

L'unlization d’appelants vivants des espéces d olseaux recherchées ou d'espéces d animaux de basse-cour est
autorisée dans kes piéges de la catégorie 1 de amicle 2 ci-dessus dés lors qu'ils ne peuvent pas sc trouver en
contact immédiat avec animal & capturer ou capturé. Cette derniére disposition me s"applique pas pour les
appelants, de espéce recherchée, placds dans les cages & corvidés,

Art. 15. — L — Les piéges des catégories 2 et 5 de Particle 2 ci-dessus ne peuvent ére tendus & moins de
200} m des habitations des tiers et & moins de 50 m des routes et chemins ouverts au public.

II. = Lutilisation en coulée des pieges de catégorie 2 est interdite.

HL — Les piéges i ceut ne peuvent &re tendus que de nuit ; ils doivent étre détendus ou neutralisés dans les
deux heures suivant le lever du soleil. Toutefois, ces dispositions ne s appliquent pas aux piéges placés en
Jardinet ou en caisse de telle sorte que 'euf ne puisse &re visible de exténieur.

IV. — Les piéges en X peuvent étre utilisés :

1" Dans les marais et jusqua 200 m des cours d'eau, des éangs ou des marals uniguement avec appat
viégétal, en cas d'wtilisation d'un appat

2¢ A plus de 200 m des cours d'eau, des étangs ou des marais @

— en gueule de terrier et dans les bottes de paille et de foin ;
— au bois, dans une enceinte ménageant une oo des ouvertures d'une largeur inférieure ou égale 4 15 cm ;

— dans une bolte ménageant une ou des ouvertures inférieures on égales 4 11 em x 11 em, pour les piéges
de dimensions inféricures on égales 4 18 om = 18 cm.

V. — Les autres piéges peuvent faire 'objet de dispositions particuliéres figurant dans les arrétés
d’homologation.

Art. 16. — Secul est autorisé Uemploi de collets, de fabrication industrielle ou artisanale, homologuds dans
les conditions prévues & larticle 3 ci-dessus et destinés 4 la capture du renard.

Le diamétre minimal du cible utilisé doit étre de 1.6 mm.

L'amrétoir doit étre inamovible et disposé de fagon & ménager i la boucle une circonférence minimale de
21 em pour éviter la strangulation des animaux.

L'utilisation de tout systéme de détente desting 4 entrainer la mon des animaux par strangulation est
interdite.

Pour assurer le pidgeage sélectif du renard. le collet, aprés mise en place. doit présenter une ouverure
maximale de 20 cm de diamétre, la partie basse de Uengin étant disposée 4 18 cm au moins et & 22 em au plus
au-dessus du nivean du sol.

Toutefois, cette derniére disposition ne s"applique pas pour les collets placés en gueule de ternier de renard.

D méme, lors dopérations de piégeage du renard i Uintérieur des batiments, cours et jardins, installations
d'élevage et, d'une fagon générale, dans les enclos attenant i 1"habitation visés a article L. 424-3 do code de
Penvironnement, les collets 4 arrétoir peuvent étre tendus directement sur le passage emprunté par I'animal
sans tenir compte de la hautewr depuis le sol

Art. 17. - Le préfet, aprés avis de la fédération départementale ou interdépartementale des chasseurs et de
la commission départementale de la chasse et de la faune sauvage. peut autoriser par arrété, dans tout ou partie
du départemnent. "utilisation des piéges rustiques dits « assommoirs perchés ». Cet amété peut en lmiter les
conditions d’emploi, sans préjudice des dispositions des alinéas suivants.

L'ouverture dans le sens vertical des assommoirs ne peut dépasser 25 cm.

Les assommoirs perchés dolvent étre placés & une hauteur minimale de 1,50 m du sol.
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Art. 18. - L'attache reliant le collet ou le lacet & un point fixe ou mobile doit comporter an moins deux
émerillons permettant au piege d'accompagner les mouvements de animal capturé en évitant la torsion du
collet ou du lacet

CHaMTRE V1
Dispositions diverses
Art. 19. - Le piégeage du sanglier est interdit.
Art, 20, - L'utlisation de pigges 4 few ou de batteries d armes & feu est interdite.

Art. 21. - Les dispositions des articles 5 & 12 et 15 du présent arrété ne sont pas applicables an pidgeage &
Iintérieur des bitiments, cours et jardins, installations d’élevage et, d une fagon générale, aux enclos attenant &
Ihabitation visés au 1 de Uarticle L. 424-3 du code de Uenvironnement. Lorsque au moins une opération de
pidgeage a é1é réalisée dans ces conditions an cours d'une annde cynégétique {17 juillet-30+ juin}, le titulaire du
droat de destruction adresse directement au préfet une attestation de piégeage indiquant identité, les
coordonnées et la qualité (propriétaire. posscsseur, fermier) du déclarant détenteur du droit de destruction,
Iidentité, I'adresse, le numéro d’agrément des piégeurs et le lien de la capture et le nombre de captures par
espéce au plus tard le 30 septembre suivant I'annde cynégétique.

Art. 22, — Les dispositions des amicles 5 4 10 ne sont pas applicables aux personnes qui capturent les
ragondins et les rats musqués au moyen de boites on de pieges-cages.

Art. 23. - Le présent arrété entre en vigueur le 1% juillet 2007,

Art. 24. — L'arrété du 23 mai 1984 fixant les dispositions relatives au piégeage des populations animales
est abrogé & compter du 17 juillet 2007

Art. 25. — Le directeur de la nature et des paysages est chargé de I'exécution du présent arrété, qui sera
publié au Jowrnal afficiel de la République frangaise.
Fait & Paris, le 29 janvier 2007,
Pour la ministre et par délégation :

Le direcrewr de o nature ef des paysages,
J-M. MicHEL



Annexe 2

TABLEAU RECAPITULATIF SUR LA REGLEMENTATION DU PIEGEAGE
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Annexe 3

ASSOCTIATION DES GARDES PARTICULIERS

ET
PIEGEURS AGREES DE L'AVEYRON
Association agréée pour la protection de I'Environnement
Siége sacial : Feédératicn Depertementale des Chasseurs da |' Avweyrar
Rug de Rome-Bourron-3° 711-12007 RODEZ Cédex

Sile Interel : waav igopa,
Monsieur Michel FRICOU, Président de I* Association

Rodez, navembre 2009

QUESTIONS AUX PIEGEURS AGREES ET GARDES PARTICULIERS (AGPPAA)

Chers amis, ce questionnaire, anonyme, entre dans la réalisation d'uns thése sur les
petits carnivores « nuisibles »et le piégeage, que va soutemir dans un an une &tudiante de Toulouse.

Il va servir @ mieux comprendre le monde des piégeurs et des gardes particuliers et
leur manigre de pratiquer leur activité sur le terrain.

Répondez avec sincérité A& toutes les questions et ajoutez au verse ou sur papier
libre, vos commentaires ainsi que teute information qui vous semble importante @ préciser (une
anecdote, une expérience de terrain, ..).

Je cempte sur vous et vous remercie pour votre participation. Un cempte rendu sera
fait et vous sera communiqué en Temps utile.

Réponse au plus tard fin 7 ocsdbrie ou novembre
- s

Le Président de |'Association
Michel FRICOU

Votredge: ... ans
Votre commune de PESIAACE = ........uvovv v v e eveesre s sneeessneseecvsessss s s sss cenmssrseses
Votre éat civil : marié oui 0 nonO
célibataire O
homme O femme O
Avez-vous des enfents: ouid non O
si oui combien OJ
Possédez-vous des animaux & la maison : chieas O chots O chevaux O poules O ourres O
Vivez-vous 4 la campagne O ou en ville O
Quelle est (ou était) la profession de vos parents - Y
Votre profession (si retraité, précisez lequelle) © .., =
Auriez-vous vécu une expérience invalidante (maladne acc:denf du frv.wml problé:ne de santé):

Ftes-vous chasseur : ouid non O

Y a-t-il des chasseurs dans votre famille : oui @ non O

Quels sont les loisirs que vous pratiquez régulIBrEmMENT & ... . i s s s s
Donnez trois mots pour vous décrire (VOITE COPACTENE) & ... s s carcaisessis o e st s s s
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LE PIEGEAGE

Vous &tes piégeur O  garde chasse particulier O

1*"* année de commissionnement de garde particulier ... ...
1*™* année d'agrément de piégeur' D

Commune(s) piégee(s) : . O T e e T Sy
Commune(s) swveullee(s) en femps que gar'de parhcuher' bl ke sadusnals St DA SR A e e
Piéges utilises « . NS A e e B O PP woP PSP E s R TN
Espéces piégées : .
Espéces régulées & tur
Qui vous a donné |'envie de. piéger ou d'cfr'e AT T e vcuie s
Piggez-vous réguligrement 0 ou occasionnellement D

Régulez-veus & tir réguligrement 0 ou occasionnellement O

Qu'est-ce qui vous plalt dans ces activiés @ . I v
En quei cette activité est utile selon vous :
Qu'est-ce que c'est, pour vous, un nuisible : |
PoUNGUOTBRUT=T] PERUIRER S s tecsutnsinsissy ssvissiaii s :
Comment repérez-vaus les animeux sur le terrain (traces, indices) @

EEERTTETTRTT)

Avez-vous une « recette » pour réussir @ cepturer un animal & ...

Quels animaux sont les plus difficiles a piéger et PoUrGUOT = .. ... e e eecesree s s e s s s esresseee

Cer‘rams animaux gont-ils rusés (donnez des exemples de ruses]

Les qualiteés d'un bon piggeur :

Les defauts a éwter - B
Le conseil que vous denneriez d un jeuns qui debufe e v i A T PR

COMMENTAIRES EVENTUELS
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